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現代日本の政治文化を再考する　　
 ―「国家主義」的思考様式の機能・由来・その問題性解明の試み―
中
　
村
　
孝
　
文
はじめに―政治状況や日本国家を超越する価値　
宗教学者の湯浅泰雄は「日本人の信仰と文化の伝統的エートス」について研究した『日本人の宗教意識』の
なかで、日本人の道徳の伝統について、西洋や中国と比較して以下 ようにその特徴を述べている。すなわちかれによれば、 「日本の場合には、 西洋のキリスト教や中国の儒教に当たるようなはっきりした形の道徳の伝統」がない。 「日本人の道徳観念」は「時代の政治状況にひきずられてゆく面と、逆に習俗 惰性的な力にひきずられてゆく面」の両方がある。 「永遠で普遍的な人間性」から「社会規範」を立てていくことをしな
い
（1
（
。かれ
によれば、 「究極的存在」に 間がかかわることによって「 『自己』の存在を意識し発見する」ことが可能 なるが、日本人の思考様式のなか その「究極的存在」 相当するものがない
（2
（
。
 
　
さらにまた次のようにも言う。 「近代日本の知識人のものの考え方や道徳観念の一つの特徴は、時代の政治
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状況からの影響を受けやすいところにある。 」また、 「近世の庶民」の側も「儒教的リゴリズムに馴染めない神道的習俗のエートスの中に生きてきたし、近代に入っても、民衆のものの考え方は習俗的日常性から脱した思想的原理まで抽象化されにくい。 」そのため、 「いわゆる『市民道徳』というもの」が定着してこなかっ し、 「政治状況の変化や習俗的心情から独立した道徳法則のハッキリし 伝統をもたなかった」 。それは、 「一定不変の『理』とか『法則』のような不文の法則体系が行為の原理として」人間を支配しているという考え方が「伝統的に弱い」ことに起因す
る
（3
（
。そのために「習俗や法律から区別された不文・不変の行為の規則の客観的体系と
して道徳が常に存在し、自己を拘束しているという観念が弱いのである
（4
（
。 」
　
以下の論稿では、湯浅によって「永遠で普遍的な人間性」とか「究極的存在」とか名づけられているものの
不在を、日本の政治文化の特徴と位置づけたい。そうしたものの不在ないし弱さゆえに 日本人は「国家主義的思考様式」を批判し、 「国家理性」を相対化する視点を獲得しえなかった はないだろうか。しかし、こうした は、日本列島に住んできた人びとに太古の昔から不変的に内 していたものではなく、明治憲法体制＝天皇制国家によって「発明され」 （あるいは強 ） 、政治権力による支配の歴史過程のなかで人びとに圧しつけられてきたのではないかと考えてみ い。こうした「国家主義」 思考様式が天皇制ファシズムを批判する視点の獲得を不可能にし、ファシズム 現実化につながっていったのでは いだろう
か
（5
（
。これが本
稿の基本的問題意識である。
 
　
以上述べてきた問題意識をもう少し敷衍してみたい。加藤周一は、十五年戦争時に日本に成立した、 「天皇
制を軸とする独特のファシズム」の時代を生きた知識人たちの思考様式 分析 た「戦争と知識人」と題する有名な論文を書いている。加藤はこの時代の日本思想を根本的には「天皇神格化の時代錯誤 それに伴うすべての理性的思考の破産」ととらえている
（6
（
。
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そこで、次にこの論文で加藤が述べていることをみておきたい。この論文では、高見順の『敗戦日記』 、戦
争中の高村光太郎の態度、日本浪漫主義（特に、亀井勝一郎）などが検討され、かれらの戦争や日本国家への態度が順に分析の対象にされている。最初に 『敗戦日記』 が検討される。 『敗戦日記』 は高見順の一九四五年 （昭和二〇年）の一月一日から一二月三一日までの日記である。敗戦の年の社会、政治、知識人の動向などを知るうえで貴重な資料である。この日記を分析して加藤周一は論文のなかで高見順の言葉にコメントをしている。加藤によれば、高見 は軍に対して批判し たとえば、高見順はこ なかで、東条英機の「憲兵政治」から「徹底した恐怖政治」がはじまったと批判的に述べている
（7
（
。しかし、 加藤によれば、 高見順にとって、 「 『軍』
を批判する基準は『天皇陛下』に対しては通用しない」し、 「 『天皇陛下』の存在」は「道理を超越する」存在として把握されているという。 「天皇陛下」 前では「人間的感情 もとづく道理もつまるところ相対的なものにすぎず、判断の最後の基準ではありえなかったということになる」と分析されてい
る
（8
（
。そのうえで、加藤に
よれば、高見順の場合、 「国家・天皇・日本」は一体 ものとして理解されており、分析的に仕分け た概念ではなかったという評価が下さ て る 国家・天皇・日本」が一体のものとして理解されてい 例として、『敗戦日記』 のなかの 「日本に、 なんといっても勝って欲しかった」 とか 「日本及び日本人への愛情でいっぱいだ」という八月一六日の日記が取りあげられている。加藤によれば、 こで言われる「日本」は「分析的に扱うことができるもの く」 、 「天皇・権力・国民 おそらくは故郷の山河までを 括してわかち難い『日本』ある しか考えられない。 」そ 、 「われわれはわかち難い全体として 『 』という概念 よっ も を考えるこ は ない」と結論づけられる。そこには「社会現象を科学的な考え 対象 す 」発想 欠如が示されてい し、 「天皇・民族・国家をひとまとめ した 日本』 超えるどんな価値概念も真理概念 なかた」と言わざ をえないという であ
る
（9
（
。 「国家・天皇・日本」を批判する視点を高見順がもっていなかった
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という加藤の指摘は、湯浅泰雄のいう「究極的存在」の不在を意味していると言っていいであろう
（（1
（
。
 
　
加藤に従えば、 高見順の場合、 「日本」 「天皇」 「民族」 「国家」 のイメージはデッタチト
detached
な （あるいはマッ
クス・ウェーバーの言う
sachlich
な）分析の対象ではなく、所与のものであり、アマルガム化されたものであ
り、それが思考の出発点として批判的に検討されることなく、アプリオリに受け入れられ、そのことに何らかの疑いをさしはさむ発想はなかったということになる。 のような発想からは具象を離 た形而上学的あるいは存在論的抽象化を試みる思考が成立する余地を生まれてこない。加藤の指摘を結論的に言えば、 「 『思考』の生み出す価値は 実生活上 便宜、 習慣、 感情に、 つま と ろ超越しない」ということである。 倫理的価値も、美的価値も、いや価値ばかりでなく、科学的真理さえも」アマルガム化された「日本 「天皇」 「民族」 国家」に超越しない。 「要するに超越的な価値概念・真理概念を日本のいわゆる近代は、生んでいなかった いうことである
（（
（
。 」
 
　
湯浅泰雄と加藤周一の指摘は、結局、近代日本には、 「哲学的な普遍的な価値で律し、裁くべき特殊な国家
としての日本」という観点が成立しなかったという問題を提起しているとみることができるだろう。このことは、丸山眞男が、 「日本の国家が普遍 価値によって裁かれ くてはならない いう観念」が かったと言っているこ と軌を一にする指摘と受けとめてよいであろう
（（1
（
。
 
　
さて、本稿では、以上の点を日本の政治文化のひとつの重要な側面と位置づけたい。すなわち、 「永遠で普
遍的な人間性」の立場から、 普遍的な価値」によって、 特殊あ いは歴史的な存在 して 日本国家を分析し、「裁く」発想が近代日本人のマジョリティにはなかったということである。このことを日本の政治文化の一つの側面とみなすとすれば、日本の政治文化のこ 側面 どの うな経緯 作り されていったのか、 ことが問題になる。その際、こうした政治文化は、古代から日本 あ たという問題設定をすれば、それは実証
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が不可能な問題設定になってしまう。そこで、 本稿では、 一八八九年の大日本帝国憲法と翌九〇年の「教育勅語」の発布後にそれが「発明された」ものだという仮説のもとで議論を進めてゆきたい。もちろん、かかる発想を生みだす「素地」がそれ以前 あ たとい ことはあったかもしれない。しかし、素地があったとしても、天皇制ファシズムや戦後デモクラシーとの関係を重視すれば 一八八九年と九〇年を画期とみなして問題はないと考えられる。大日本帝国憲法と「教育勅語 の二つの文書は 二 公布の「軍人勅諭」とともに、明治憲法下で生きた人びとの精神形成に決定的影響を与えた 言うまで ないからであ
る
（（1
（
。明治憲法によっ
て天皇が 「あ ゆ 権力の源泉
（（1
（
」 とされ、 その天皇への 「忠孝の道徳」 を教育の基本にすえる 「教育勅語
（（1
（
」 によって、
昭和期の天皇制ファシズムにいたる基本的な方向性が形成された 考えることができる。特に 教育 語 は、「御真影」とともに全国の学校に配布され、 「明治三十年代後半からしだいに滲透し、 学校教育での徹底化によって民衆に普及し、国民道徳の規範となっ 」文書である。そ だけに、日本人の「思想」の枠組みはこの文書とそれを具体化した国定教科書によって形成されていったとみなすことができるだろう
（（1
（
。
 
第一章
　
政治文化とは何か
　
政治文化研究は、ガブリエル・アーモンド
G
abriel A
lm
ond
とシドニー・ヴァーバ
Sidney  V
erba
による
『現代市民の政治文化』
T
he Political C
ulture, Political A
ttitudes and D
em
ocracy
 をもって嚆矢とするという
ことができるであろう。原著は
P
rinceton U
niversity P
ress
から
 一九六三年に出版されている。日本語訳は
一九七四年に出版されている。この著作は、デモクラシーに相応しい政治態度を探ろうとする問題意識にささ
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えられて、アメリカ、イギリス、ドイツ、イタリア、メキシコの五か国で、一件あたり四〇分から一時間程度のインタヴューをそれぞれの国で約一〇〇〇件ずつ行ない、合計五〇〇〇人分のデータを収集し 析したものである。　
この本のなかで、著者のアーモンドとヴァーバは、インタヴューに応えてくれた人びとの回答を、①政治シ
ステム全体、②インプット（ 「コミュニケーション・メディア、利益集団、政党、立法部」など） 、③アウトプット（軍隊、警察 行政機構、福祉機関など） 、④ ステムにおける自己（行為主体として自己をとらえているか否か）の四つの指標を立て、これら四指標への人びとの「志向のパターン」を分類した。その結果導きだされたのが、有名な「参加者型」
participant 、 「臣民型」
subject 、 「未分化型」
parochial の三つの政治文化の類
型である。 「参加者型」の政治態度をもつ人びとは、①から までの指標のすべてに積極的に関心をもっているタイプである。 「臣民 ンプットよりも④アウトプットに関心をもつ傾向がある。最後の「未分化型」は自分 住む教区や地域のことにしか関心が向かないし、 分自身を政治参加の主体ととらえる発想のない政治態度をさす
（（1
（
。
 
　
アーモンドとヴァーバによるこの著作が刊行されて以来、日本でも「政治文化」に関する研究が発表される
ようになる。た えば、石田雄『政治と文化』 （一九六九年） 『現代日本の政治文化』 （一九七〇年）がその代表例であろう。ま 、宮田光雄『現代日本の 主主義―制度をつくる精神』 （一九六九年）も、戦後民主主義の問題点は、 「制度としての民主主義 定着するなか それを支えるデモクラシー 精神」 「エートス」が育っていないこと るという問題意識にもとづいて書かれているの
で
（（1
（
、政治文化研究と関連が深い著作と言って
よいであろう。また 篠原一『日本 政治風土』 （一九六八年）も「政治風土」という用語を使用し 「政治文化」という用語の使用を避けてはいるが、以下のような記述 ら推測すると明らかに『現代市民の政治文化』 当
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時の 「行動論的政治学」 を意識しながら書かれたものと考えられる。 「一国の政治風土を分析するにあたっては、一定の政治体系 にもとづいて、それを比較政治的に分析するアカデミックな方法もある。たとえば、政治のシステムそれ自 に対する国民の意識、政治における入力＝『支持と要求』 、出力＝『政策』に対する意識などを丹念に分析し、それによってそ 国の政治風土の位置づけを試み というやり方 どがあ
る
（（1
（
」と述べてい
るからである。　
しかし、 日本の戦後政治学にはアメリカの影響とは別に、 宮田光雄も使っているように、 もともと 「精神」 「エー
トス」 「世界像」
W
eltbild
（11
（
などへの強い関心が存在していた。これらの用語はいずれも、マックス・ウェーバー
が宗教社会学研究で頻繁に使用している用語である。その 味で、日本の政治学は、カール・マンハイムとともに、ウェーバーの強い影響を受けて形成されてきたも であった。ウェーバーによれば、人間の行動を直接支配するのは「利害関心」 あるが、 「世界像」は、 人間 行為の方向性を決める重要な働きをするものである。　「世界像」の比較をするウェーバーの宗教社会学が政治文化研究に果たした役割を高畠通敏は以下のように評価している。 「 が宗教社会学の比較研究を通じて、民族社会 エートスや精神構造、そ 意味での『文化』 （政治文化）が政治の展開に たえる力学を明らか し ことの遺産に注目したい。このウェーバーの視座は、政治制度がそれぞれの社会での『文化』 基礎づけら ながら、具体的にどのように
＜意味
＞づけ
られているかを明らかにし、社会の中で現実に機能している制度という概念をつくりだす一 、他方では、政治的行動が欲求や心理によってのみではなく、個々の人間の世界解釈によって最終的に仕上げさ ている主体的な意味 であ ことを強調した点において、深い影響力を今日までもちつづけ い 政治 研究において、民俗学や社会人類学との交流が深まってきたこと 践的政治理論の核として、 『文化』やエートスの変革が強調されるようになった は、ウェーバー的視座の下での政治行動 把握が進展したことと関係がない
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とはいえないだろう
（1
（
。 」
 
　
マックス・ウェーバーのこうした発想、 すなわち「世界像」 、 「エートス」 、 「精神」と政治過程との関係に注目し、
その方法をいちはやく日本思想史研究に適用したのが丸山眞男であった。かれは『日本政治思想史研究』の「あとがき」で一連の論文では、 「徳川封建社会における視座構造
A
spektstruktur
をなした儒教的（特殊的には朱
子学的） 世界観全体の構造的推移をなによりも問題とした」 と述べている
（11
（
。また、 『自己内対話』 の 「昭和一八年・
六月八日」の日記には「歴史的ダイナミック、歴史を動かす―といふ主体性に着目するとき、やはり『精神』から出発すべきだと思ふ」と記されてい
る
（11
（
。さらに、一九四五年十一月四日には、 「デモクラシーの精神構造」
と題して日記を書いている。そこには、各人が 独立の人間 なること 、 「他人を独立の人格として尊重すること」が近代デモクラシーの前提であると記されている。そして興味深いこ に ギリシアのデモクラシーと近代デモクラシーとの根本的差異は近代デモクラシーが宗教改革を経てゐること 換言すれば人間 内面的独立性の認識の上に立ってゐることにある」とも記している
（11
（
。
 
　
丸山眞男と同時期に大塚久雄によっても同じ指摘がなされている。大塚は自由について、 「 『自由』は、それ
が真に獲得されるためには、つねに、直接 な本能的欲求の否定の上に打ち立 られ を思うべきである」と説明してい 。放縦ではなく理性による自己決定にこそ自由を見出している点で丸山と同じ発想がみられる。さら 、 大塚は、 禁欲的プロテスタントをそのトレーガーとする 近代西欧的エートス」は、 アジア的」な「外面的尊厳」の倫理（体面の重視、 世間体の重視）ではなく、 「内面的尊厳」
innerliche W
ürde
の倫理であっ
たという。さらに次のようにも言う 「民主主義的社会秩序 作り上げかつこれを支えてゆく 的主体た近代的民衆は、なによりもこ した個人 内面 価値を深くも自覚すると ろの 人間を人間として尊重す如きエートスを持たねばならない。こうしたエートスの創造こそが現下の基本問題 一つではないかと思
う
（11
（
。 」
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「内面的独立性」 （丸山） 、 「内面的価値」 （大塚） とデモクラシーが関連づけられて考えられている点は重要である。なぜならば、明治憲法体制＝天皇制国家は徹底的に個人の「内面的独立性」や「内面的価値」の自立性を否定したからである
（11
（
。
 
　
前稿ですでに取りあげたことであるが、丸山眞男は一九四七年に「日本における自由意識の形成と特質」で
ロックに言及し、四九年にはロックの政治哲学それ自体を論じた「ジョン・ロックと近代政治原理」を発表している。そのなかでロックの「自由」が「規範創造的な 由」であることが説明されてい
る
（11
（
。これは、自然状
態にある個人の「内面的独立性」と他者の独立を承認する「理性」を前提 して成り立つ「自由」であると言ってよいで ろう 個人の「自由」から出発して政治社会の形成を跡づけたロックの論理に丸山は同意しているとみなすことができる
（11
（
。
 
　
さて、丸山眞男や大塚久雄らの「エートス」 、 「精神」 、 「世界像」などの個人の内面へのこうした問題関心は、
その元をたどれば、西欧近代政治思想の伝統に深く根ざ たものであることがわかる。ここでは政治思想史上の例を三つだけあげておきたい。モンテスキュー、ルソー、トクヴィルの三人であるが、三人とも、個人の内面の「思想」が政治制度の機能と深く関係 ていることを指摘している。そ 意味 政治文化論の視点がすでにみられる。モンテスキューとルソーの場合 は共和国と「市民精神 、トクヴィルの場合には民主政治と 道徳」や「習俗」のそれぞれが強い連関性をもっていると考えられている。　
この点においてロバート・ダールの次の指摘は重要である。 「ある国が安定したデモクラシーを実現できる
可能性は、その国の市民とリーダー デモクラシ 理念や価値体系や慣行を強く支持している場合には高くなるということである。特に、 うした信条や思考傾向が、 国の文化のなか しっかりと根をおろし、世代から世代へと着実に受け継がれてゆく時には、デモクラシーにとってきわめて信頼できる えになってくれ
武蔵野法学第 10 号
122
る。言い換えれば、その国が民主的な政治文化をもっているときに、デモクラシーは安定したものになるのである
（11
（
。 」 「要するに、民主的な政治文化があれば、市民が次のような信条をもつようになるのである。すなわち、
まず、デモクラシーと政治的平等は実現すべき望ましい目標であるこ 。次に、選挙で選ばれた指導者が、軍隊と警察を完全に監督下に置くべきであること。三つめに、 （中略） デモクラシーの基本的な諸制度 （選挙 よって選出された公務員、自由で公正な選挙の頻繁な実施、表現の自由、多様な情報源、集団の自治・自立、全市民の包括的参画）が維持されなくては らないこと。最後に、市民相互のあいだにある差異や不一致は、寛容に扱われる必要があるばかりでなく、相互に保護され べきであるというこ
と
（11
（
。 」ダールはデモクラシーの実
現と維持にはデモクラシーにふさわしい政治文化が必要であると指摘して るの 。　
さて、議論を元に戻して、西欧政治思想史上の三名の思想家の説明を簡単にみておこう。第一の例はモンテ
スキューである。モンテスキューは 『ローマ人盛衰原因論』 のなかで以下に引用す ような指摘を行なっている。　「君主ひとりによる専制は、公共善
le  bien public
に対する無関心が共和国
république
を破滅に追い込むほ
どには、国家
E
tat
を危険に陥れるものではない。 」 （四章
（1
（
）   「共和国の力は規律、道徳
m
œ
urs
の厳格さ、そし
てある種の慣習の不断の実行に存している」 。 「法律の侵害よりも習俗
m
œ
urs
の侵害によって、より多くの国
家が滅びている。 」 （八章
（11
（
）ローマの共和政が没落した原因は二つある。第一の理由は、 「市民精神」
l' esprit de 
citoyens
の喪失である。 「軍人たちが次第に市民精神
l' esprit de citoyens
を失った」こと。そして、 「個人的な
利益」に関心を払うようになったこ （九章） 。また、 被征服民 市民権を与え れたが、 かれらが「市民精神」をもたなかったために全体の有機的結合が崩れた。 「真の結合 調和に基づくものであって、あらゆる部分が、われわれにはどのように対立して見えようとも、 社会の一般的福祉
bien général のために協力している」 （九章）
ことが必要である。しかし、この な認識が共有さ なくなった 果共和政 は没落したというのであ
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る。モンテスキューは、征服により富が増大するにともなって、この事態が起こったと説明している。 「個人の生活の必要を越えた財産をもっていては、 （祖国
patrie
への愛をもった）
 よき市民であることは難しい。 」 （一〇
章
（11
（
）そして、カエサル、ポンペイウスが、滅ぶべき運命にあった共和国を滅ぼした（一一
章
（11
（
） 。第二の理由は、
キリスト教が、ひとびとの関心を、 「霊的なこと ら」に向けさせた反面 「公的なことがら」からひとびとの関心をそらせたことである（二二
章
（11
（
） 。キリスト教の最大の関心は「魂の浄化」にあるので、政治とは相容れ
ないという
（11
（
。
 
　
第二の例はルソーである。ルソーは『社会契約論』第二編第一二章「法の分類」で法
loix (lois) を四種類に分
類している。第一は「政治法」
loix  politiques
または「基本法」 、第二は「市民法」
loix civiles
で政治体の構成
員相互間の関係に関するもの、 第三が刑法、 そして第四の最も重要な法が「道徳」 （ 「習俗」 ）
m
œ
urs
で、 それは「市
民の心のなかに」
dans les coeurs des citoyens
に刻み込まれたものである。これは、国家設立の精神が人びと
の内面に定着して習慣化したもので、 「これこそが真の国家の憲法」
la véritable constitution de l’E
tat だとルソー
は言う
（11
（
。ここでも市民の内面がもっとも重視されている
（11
（
。
 
　
最後にトクヴィルを取りあげておきたい。トクヴィルは「道徳」 「習俗」
m
œ
urs
について以下のように述べ
ている。 「道徳」 「習俗」とは「人間が社会状態にもたらす知的および道徳的な傾向
dispositions
の総体」であ
る
（11
（
。トクヴィル よれば、政治に影響を及ぼす要因はいくつかある。第一が、地理的な位置であり、第二が法
律である。そして最後がこの「道徳」 「習俗」である。このうち習俗がもっとも大き 影響力をもつと言う。 「習俗に反して政治の基本構造（憲法）を守ることはできない。一方、習俗はもっ も不利な位置や最悪の法制をも利用す
る
（11
（
。 」
 このように、人びとの「道徳」 「習俗」のなかに「諸権利の観念」
idée des droits
が貫かれてい
ればデモクラシーは可能になる。
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以上簡単にみてきたことからもわかるように、丸山眞男はじめ戦後政治学の問題関心は西欧の政治思想史の
伝統を継承するものである。さらに人びとの内面への関心は丸山の問題関心を継承した神島二郎、京極純一といった人びとにもみられる問題設定のしかたでもある。たとえば、神島二郎は「日本ファシズム」の根底にある「日本人と社会との底流に奥深く根を下 たもの」 、いいかえれば、 「庶民の意識」を解明しようと試みている
（1
（
。
 
　
さて、それでは「政治文化」とは何を意味しているのであろうか。政治文化を語る際、そこで前提にされて
いることがいくつかある。そのひとつめは、政治にコミットする人びとを動機づけているものが単に利害関心だけではなく、 「エートス」や「世界像」 ような内面、 も、本 には意識さ ないこと ある深層心理が重要な役割を果たしているとみなす考え方であ 。　
ふたつめに現代の政治文化を論ずる場合に前提とされていることは、国民国家を一つの単位として論ずると
いうことである。その理由は、政治制度が国民国家を単位として組み立てられているのが現代の特徴であるからである。　
さいごに前提とされていることは、西川長夫が言うように、国民国家と文化が以下のように考えられている
ということ 「原理の上では、平等な個人の集合体であり、伝統や宗教といっ 旧来 共同性を断ち切ったところに成立する近代的な国民国家は、本来的に欠如している共同性を再構築するため 、新しい宗教（ナショナリズム）と新しい伝統（国民文化）を創出」しなければならなかったということである。そのさ 「官民を問わず、あらゆるイデオロギー装置が新しい国家の『神話』創出のために動員された
（11
（
」ということである。
そして、 「文化は、文明 同様、もともと国民国家 ともに形成された概念であり、国民国家を支えてきたイデオロギーである」が 同時 また「国民国家に らわれた概念である」というこ る。すなわち、 「特定
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の集団の独自性と他の集団との差異を強調し、集団内部における統一性と均質性を強調する文化の概念は、国境という境界の内部における主権と、国民の統一、平等と均質性を主張する国民国家のありようを映している」 であ
る
（11
（
。言いかえれば、政治権力によって国境とその内部の「文化」が新しく創出されたとい
うことである。
 
　
以上が、国民国家と政治文化を結びつける理由であるが、いっぱんに政治文化とは以下のように理解してよ
いであろ 。それは、 「政治制度や政治機構」の「背後にあって 社会で暗黙裡に共有されている政治に対する考え方、感じ方、行動のしかたの複合的全体をさす」ものである。そして、政治文化研究には次のような意義がある。 「政治文化には、 その社会に人々によって意識されてい ものもあれば、 意識されていないものも る。後者はそれだけ社会の伝統・慣習に根を下しており、当事者にとっ は自明 こと そしてあたかも
<
自然
>
であるかのように感じられる ここでは政治文化はそれだけ安定しており、この無自覚の世界の構造を明らかにするのが研究の課題である。政治文化が異なれば似た 容の憲法であっても そ 機能がちがってくるし、自由、平等、平和といった言葉の意味も同じ なくなる。 」つまり、政治文化研究の意義は 当該政治社会の構成員によって「自然」と考えられている「伝統・習慣」が「自然ではないこ 」 「発明さ たも であること」 、あたかも 然であ かのように「想像されたもの」にしかすぎないことを明らかにすること ると言ってよいのではないだろう
か
（11
（
。また、 「政治文化と他の領域における文化との区別はあいまいである。非政治的領域
にお て人々に共有されている信条や情緒が 人々をし あ 政治的態度をとらせるの れば それは政治文化と考えられよう
（11
（
。 」
 以下では、この説明をふまえて、現代日本で、 「国家主義」的政治文化が「発明された」
プロセスを追究してみたい。　
本題に入る前にまず、これまでに政治文化研究の領域においてどのような研究がなされてきたのであろうか。
武蔵野法学第 10 号
126
二つの先行研究を紹介しておきたい。　
ひとつめは、 石田雄『日本の政治文化』である
（11
（
。この本によれば、 日本の政治文化の特徴は、 「 『同調』と『競争』
の結びつき」 にある
（11
（
。この両者が結合することによって 「同調」 と 「競争」 は 「相互に強めあっている
（11
（
。 」 すなわち、
①「集団間の競争と集団内の同調」が相互に強めあう。しかし、 ②「集団内の競争と同調との結びつき」もある。そのため、ある集団内の「他のすべてが変わっていくとき、それと同じ速度で変わらないものは、変わらないことによって非同調的とみなされ
る
（11
（
」 。したがって、 「表むきは仲よく、内心ではどうやって仲間の間で優位を
しめるかという競争がたえず意識 る」ことにな
る
（11
（
。 「同調と競争」が、戦時中は「日本を破局的な戦争に
追いやる場合の重要な加速要因 なった」 し、 「戦後は、 烈な 『わが社』 意識と社内および社外との競争が 『モーレツ社員』を生みだし、これ 戦後の急速な回復と成長 役立
た
（1
（
。 」石田雄は「同調と競争」という用語を
中心おいて日本の政治文化を以上のように説明している。　
ふたつめの例は、高畠通敏『政治学への道案内』における日本の政治文化についての説明である。高畠によ
れば、日本の政治文化の特徴として、第一に、 「権力の偏重 （この言葉は、福沢諭吉が『文明論之概略』で使用したものである）をあげる ができる。高畠 説明 よ と「権力の偏重」とは、 「政治権力が経済や文化、宗教などの他 社会活動にすべて優先して偏重され こ で
（11
（
。第二の特徴は、 「丸抱え集団」の存在から
くるものである。このタイプの集団では、個人より「集団 目標が優先する」ので、個人 自らが属する集団目標への献身が要請される
（11
（
。このことが 「滅私奉公」 という集団と個の関係を生み出す原因になっているという。
第三は、 「欲望自然主義」といわれる思考・行動様式の存在である。 「欲望自然主義」 論理は「 然に順応て生きるのが自然（正しい）だという論理」であり、 「欲望」の肯定である。結果的にそれは「おおらかな現世肯定」につな る
（11
（
。これが、 日本国家へと適用されると、 無規範的な「国の元気」の無条件な肯定につながる。
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これを高畠は 「桃太郎主義」 とよぶ
（11
（
。第四は、 日本人の政治的技能として、 「ハラ」 があげられている。この 「ハラ」
が重要な政治的役割をはたす傾向も日本の政治文化の特徴だという。それは、 「 『清濁あわせのむ』ハラであり、親分として決断することができるハラ」でもある。また、 「カン」も重要な政治的技能であるとされている。 「カン」とは「状況の移りかわりについてのカン あり、相手のかけひきを見破るカンでもある。 」 「ねわざは、昨日までにこだわらない転向能力であり、相手のイデオロギーにこだわらない妥協能力でもある
（11
（
。 」
 高畠はこのよ
うに述べて、日本人の政治行動を方向づける「政治文化」を説明している。　
神島二郎を含めて日本の政治文化についてのこうした説明は、 日本政治の「暗黙知」の説明として、 たしかに、
かなり説得力のある説明 と評価してよいであろう。しかし、 そ 一方で、 結論が先にあって、 そこから 「後づけ」の説明をしていった結果導き された論証で ないかという印象をぬぐい切れないのも事実である。言い換えれば、体系的な 明ではなく 目立つ現象 関連なく恣意的に取り出した説明では かという印象がつきまとってしまう。しかも、 方法論として、 権力による大衆操作、 国民国家への動員の歴史、 さ には「発明さ た」伝統に関する視点が欠如しているとも評価できる ではないだろうか。　
本稿では、 「はじめに」で問題を設定したように、日本国家を超越する価値概念の不在、すなわち、国家を
相対化する視点を近代日本人が身につけてこなかったことを日本の政治文化の特徴と て設定
し
（11
（
、それが天皇
制国家あるいは国民国家形成の過程で、政治権力 よ て歴史的に形成されてき も であるという仮説 もとに論考を進めてゆきたい。特に、以下 はディヴィド・ミラー
D
avid M
iller
の説明を手がかりにしてみたい。
そのことによって、明治憲法体制＝天皇制国家確立が、日本人としての国民意識を形成し そこ 権力的につくられた思考回路が、 日本人の「思想」を日本国家の内部に押 こめ、 「国家主義」的思考様式を形成してゆく、歴史的なプロセスを追いかけ くことにしたい。
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さて、 ミラーによれば、 「国民」
nationality
は多くの人びとが「国民共同体の一員として自分を考えるときに」
成立するという。そのことを考える際にミラーは「少なくとも次の五つのことに注目する必要がある」と言う。　
第一に「国民共同体は信念
belief によって形成される。つまり、国民はその構成員がお互いに同胞
com
patriots
だと承認しあったときに生まれるし、ある種の性格を共有しあっていると信じる
believe
ときに
生まれる」ということである ここでは、
belief や
believe
という用語が使用されていることに注目する必要
があるだろう。 「国民」は客観的かつ非歴史的に存在しているものではなく、 「信念」 共有 よって、主観的に形成されてく ものであるという意味がそこにこめられているとみなすことができるからである。このことは、ベネディクト・アンダーソンが言 「ナショナリズムは国民の自意識 覚醒ではない。ナショナリズムは、もともと存在していないところに国民を発明する とだ」
It [nationalism
] invents nations w
here they do not 
exi
（11
（st. という指摘に相通じることであると言ってよいであろう。
　
国民の第二の特徴はそれが「ある種のアイデンティティ」を共有しているということであるが、 「そのアイ
デンティティは歴史的連続性を具現化したものとして性格づけられる ということであ 。その歴史的連続性ゆえに「国民は過去の方へもさかのぼって行く」し、 「未来に向かっても延びて行く。 」たとえば、この指摘典型例としてあげられる が「万世一系」の「天皇 神話 ろう。たとえば、現在の天皇家の直接的祖先にあたる光格天皇（在位一七七一
－ 一八四〇年）は閑院宮家から養子相続して天皇になった人物である。つま
り、天皇を父にもたない天皇である。かれは、傍系の出身であるがゆえに天皇とし の「権威と威厳の回復に、執念とも思える渾身の力をふり絞った」人物であったと言われ
る
（11
（
。天皇という諡号はかれの死後「九百数十年
ぶりに復活し
た
（11
（
」 。それまで、 「第六三代の冷泉院から第百十九代の後桃園院（光格天皇の先代）までは『……
院』という院号」でよばれる が習わしであったし、仏式の葬儀が行なわれ の ふつうであ た。 の「伝
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統」が捨てられ、光格天皇の死によって新たな「伝統」として天皇号が復活せしめられたのであった。 「 『院』を省いて『……天皇』と称するようになったのは、 大正十四（一九二五）年に時の政府が決めたからである。 『後醍醐天皇』などと呼びはじめたのは、 たかだか八〇年ほど前からに過ぎない
（1
（
。 」このようにみてくるならば、 「万
世一系」 「肇国」の「神勅」に貫かれた「万古不易の国体」を絶知的価値として、その「国体」が「国史」のなかに「顕現」している、といういわゆる「皇国史観」は「国家の神話 （カッシーラー）以外 何ものでもないと言えよう
（11
（
。
 
　
第三は、 「国民としての一体性は、行動的な一体性
an active identity
である」ということである。すなわち、
ミラーによれば、 国民とは、共同し 何かをしたり、決定を行な り、結果を達成 たり どするときに成り立つ共同体なのである。 日本の歴史にこ あてはめれば、日清戦争、北清事変、日露戦争と う一九世紀から二〇世紀にかけての一連の朝鮮半島と中国への侵略、およびロシアと 交戦という初めての、まさに国民的規模での対外戦争を経 「想像 政治的共同体」
an im
agined political com
m
uni
（11
（ty
がつくりあげられて
きたという事態がこれに相当すると言えるだろう。　
第四にミラーが指摘していることは、 「国民としての一体性は、ある 群の人びとをある特定の地理的場所に
結びつける。ここにその他 グループ・アイデンティティとの明確な違 があ 」ということである。少なくとも、天皇制国家成立後、日本人と日本列島は一体のものとし 公教育を通 て意識
さ・
せられてきた。そのこ
とは「内地」と「外地」という言葉の使い方に表れている。日本語 「くに」と う言葉が 生まれ故郷」を意味し、 「国土」が衆生の住む領域という仏教的意味をもつことの理由 ここ 示され いるとみることもきよう
（11
（
。
 
　
第五は、 「国民としての一体性が成り立つためには、人びとが共通の何か」 、たとえば 「 『国民性』
‘
national 
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character’
といわれることもあるような性格」 、 または「共通の公共的な文化」
a com
m
on public culture
と言っ
てもいいような性格を分かちもっているということを必要とするとミラーは述べてい
る
（11
（
。ゲルナーも類似の指
摘を行なっている。現代の国民国家が前提とする産業社会においては、 「文化は今や、共有された必要なメディア、活力源、おそらく最小限 共有された空気であり、その空気の中でだけ社会の成員は呼吸し、生きながらえ、生産する。当該社会にとって、文化とは成員みんながその中で呼吸し、話し、生産できる文化でなけ ばならない。つまり、それは同一の文化でなければならない
（11
（
。 」そして、国民国家においては、 「教育制度」が「国
家の非常に重要な一部となり、文化的・言語的媒体の維持が教育の中心的役割 な
（11
（
。 」
 公教育が文化的一体性
を人びとのあいだに再生産して ると言ってよいだろう。　
一八九〇年発布の「教育勅語」は、 その意味で、 公教育を通じて天皇制国家を下支えする「臣民」のあいだに、
天皇崇敬 根幹 する「国家神道」を徹底させ「国体」の維持を可能にする機能を営んできた。 「天皇・権力・国民、おそらくは故郷 山河までを 括 わかち難い『日本』 」 思考の枠組みとする発想はこうした五つの契機によってしだいに「創り出され」ていった、 いわば明治国家の「発明」 （アンダーソン）だったのである。したがって、その結果として 国家主義」的思考様式が広範囲にマジョリティに共有され 思考様式 なっていったとみなすことができるのである。　
第二章
　
天皇制国家における「国民」形成の歴史的経緯
（一）天皇制ファシズムの特徴とその現代政治文化への影響　
前節で引用したように、
D.ミラーによれば、 「国民共同体は信念
belief によって形成される。つまり、国民は
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その構成員がお互いに同胞
com
patriots
だと承認しあったときに生まれるし、ある種の性格を共有しあってい
ると信じる
believe
ときに生まれる。 」
　　
　
このことを裏づける証言として、少し長くなるが、金時鐘の一九四五年八月一五日の体験談を引用しておき
たい。　「私は十七歳のとき、 言うところの『解放』に出会いました。 （中略）その『解放』に出会ったとはいうものの、実際はこれがお前の国だ、という『朝鮮』に、いきおい押し返された私でした。なにしろ私は植民地統治という言葉すら知らなかったばかりか『内鮮一体 と言われて た大日本帝国への帰属を、近代開化から取り残されている自分の国、 朝鮮が開明されることだとむしろ自負め ものをもちつづけていました。それだけに『解放』はまったくもって信じがたい異変でした。 」 「あれから七〇年近い年月が流れて、私も人生の旅路の果て至った身とはなりましたが ぎらつ たあの異変の日の、玉音放送に身をふるわせた衝撃は つ 先日 ことのように刻ま ます。まぶしいばかりに晴れわ った、 やにしずかな正午でした。 」 「天皇陛下じきじきの大事な放送があるというので、家の中庭には近所の人たちが二〇名ばかりラジオを聞きに集まっていました。夏休みで帰省中だった私もその中の六、 七名の青年団員 端に並んで聞き入りましたが、それが敗戦受諾の放送と知り、 天皇陛下への申し訳なさに胸 つまって肩をふる せてむせびました。けっして誇張ではなく、 立ったまま地の底へめりこんでいくよ でした。青年団員たちが戦闘帽の汗を口元をほころばせな らぬぐっていたのにも、気力がずるずる抜けていきました。 」 「茫然自失のうちに朝鮮人に押し返されてい 私は、山 揺れよとばかり町中が、村々が『
万マンセー
歳！万歳！』と沸き返っていたそのとき、まるではぐれた小犬のように築港の
突堤に佇んで、 『海行かば』とか『児島高徳』の歌とかを口ずさんで ました。それしか知らない私でありました
（11
（
。 」
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朝鮮半島に生まれ、 朝鮮半島で育った一人の少年が「内地」に住む人びとに「同胞」としての「信念」をもっ
ていたということは「まったくもって」驚くべきことであるが、こうした証言は当時を生きた多くの人びとから聞くことができる。まさにそれは、金時鐘自身が言うように、 「皇民化教育」の成果であっ 。金史良の「天馬」という小説にも「有象無象神社へ神社へと雲のように押しかけて行く朝鮮人達」が描かれている
（11
（
。
 
　
この「皇民化」政策は、沖縄でも、朝鮮半島でも、台湾でも、さらにはインドネシアをはじめとする東南ア
ジアの占領地域においても行なわれた。その過程で、神社が各地 創建され 日本語の使用が強制さ た
（11
（
。 「皇
民化」とは、日本人への同化政策であり、 「皇国精神」の徹底をはかり、沖縄はじめ台湾や朝鮮半島などに暮らす人びとを「 『天皇陛下の赤子』に変質させる」政策 あった
（1
（
。
 
　
その一例として台湾の場合を取り上げておきたい。盧溝橋事件後、当時の第一次近衛文麿 閣のもとで台湾
の「皇民化」政策は一層強化されたものになっていく。たとえば 「新聞の漢文欄の廃止、 日本語の使用の推進、寺や廟の偶像の撤廃、神社参拝の強制、台湾の慣習による儀式の禁止などが、やつぎばやに実施されて行った。これら台湾人の精神改造ともいうべき伝統文化 破壊は、ま に強権の発動によるも であ 一九四〇年二月十一日の『皇紀二六〇〇年記念日』には、台湾人 日本名使用を進める『改姓名運動』も開始された
（11
（
。 」
 
　
各地で行なわれた「皇民化」政策が人びとを「 『天皇陛下の赤子』に変質させる」政策であり、 「創氏改名」
（一九四〇年二月から実施）が源川真希が言うように（注
69参照）天皇家の絶対性を示すための政策だったと
すれば、台湾の「改姓名運動」も同様の意図のもと 行なわれた 解釈 きる。ま 、この時期 天皇制ファシズムの完成期であることを考慮に入れるならば、朝鮮と台湾 けるこの動向は 植民地にも天皇制ファシズム体制を徹底させようという意図 もとに行 われたと推量しうる。しかし、 考えてみれば、 いわゆ 「内地」では、 「教育勅語」 が発布さ た一八九〇年 （明治二三年） 以来ずっと皇民化政策が長年 わ って行われてきた。
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日本の政治文化にこの皇民化政策がおよぼした影響は絶大なものがあったと推測してまちがいはないだろう。　
そこで、次に、現代日本の政治文化を検討するために、天皇制ファシズムについて簡単に検討を加えておく
必要がある。なぜならば、長年にわたる皇民化政策の、最終着点が天皇制ファシズム期につくられた「思想」であった。そして、その「思想」が戦後になっても人びとの意識の底に沈殿し、戦後になってからも日本国憲法の根本を支える啓蒙主義的な の浸透に一定の枠をはめて、その定着を阻害 ていると考えられるからである。　
たとえば、敗戦後の日本の「思想」の出発点のひとつにあったものが、いわば、 「天皇制民主主義」論とで
も名づけられる発想であった。敗戦直後のマスコミにはその種 論調が多くみられた。敗戦直後の一九四五年八月二五日付『読売新聞』は「国体護持」と「大和魂」を活かした「日本的民主主義」の必要を説いてい し、九月二日の『毎日新聞』は、これからは「皇室中心の民主主義」が日本の民主主義だと主張し
た
（11
（
。また、当時
の各種世論調査では、天皇制を支持する人びとが「否定」 「反対」 「廃止」などに比べて圧倒的 多数を占めていた。　
いくつか例をあげてみよう。一九四五年一二月二三日発表の 『日本週報』 の世論調査では、 天皇制を 支持する」
が九五パーセント、 「支持しない」が五パーセントで 一二月三日『朝日新聞』に掲載された「都内各地の壕舎生活者」に対する東京帝国大学社研調査 は、 「天皇制支持」が八〇・一パーセント、 「天皇制反対」 五・一パーセント、 「そ 他」が一四・八パーセントとな てい 。この年 一一月分 『朝日新聞』の投書の分類をみても、 「天皇制擁護論」が七 ・二パーセント、 「天皇制廃止論」が一二・一パーセント、 その他」が九・七パーセントである。一九四五年から四六年にかけてのその他の世論調査をみても 「天皇制支持 や 「天皇制擁護は八〇パーセント前後から 〇パーセント前後 達し いる
（11
（
。
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また、一九四六年二月九日の川崎市を皮切りに、マッカーサー司令部と吉田茂外相が中心になってはじめた
「戦後巡幸」も人びとのあいだに天皇の権威を復活させるうえで重要な役割を演じた。もちろん日本共産党は天皇制廃止を主張しはじめていた。しかし、 「かつて遠い存在の神であった人物が、いま目の前に、背広姿で直接声をかけてくる。 」こうした事実に直面した「国民の反応は驚きと、茫然と、感涙だけであった
（11
（
」ことは想像に
かたくない。 こうしたなかで 「天皇退位論」 も天皇の戦争責任を追及する動きもかき消されていった。 いわば、 「フランス革命の精
神
（11
（
」とは異なる、いわば「アンシャン・レジームの精神」とでもよぶべき状態が広範囲に確認
できるのである。その真っただ に生まれたのが日本国憲法であった。それだけに、立憲主義の思想の受容にはおのずと限界があった。　
敗戦直後の人びとの天皇制への親近感は、明治初 から政府が営々と努力を重ねつくりあげてきたものであ
るが、敗戦にいた 最終段階であるファシズム期 強化されたもので あった。その意味で、人びとの天皇崇拝を理解するためには天皇制ファシズムについての理解が不可欠 なる。　
江口圭一は天皇制ファシズムを次のように簡潔に整理している。天皇制ファシズムは、 「天皇を頂点とする
国家権力のもとに 対内的 基本的人権と市民的・政治的自由を徹底的 剥奪 異端とみなしたものに迫害・テロを加えて根こそぎ刈りとり、国民を画一的 組織したうえ、私生活を 挙げて ・国家に奉仕させそして対外的には―『臣民の道』の表現によれば―『新しい民族主義・全体主義 原理』にたつ独伊と結んで、『世界人類を個人主義・自由主義・唯物主義等の支配下に置いた旧秩序』の打破をめざし、 『八紘一宇』を基本理念とする 『世界秩序』 を建設するため 戦争 総動員する政治体制であった。 」 「このような政治体制はドイツ・イタリア 共通するファシズムであり の権力・支配の根拠が天皇および国体の尊厳に求められていたという意味で、天皇制ファシズムと呼ばれ べきも であった。ま こ ようなファシズムの体制は、すでにみ
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ように、朝鮮・台湾や満州国にも及ぼされた
（11
（
。 」
 
　
ここでは、さらに、山口定『ファシズム』に依拠しながらもう少し天皇制ファシズムの内容を整理しておき
たい。山口によれば、ファシズムがヨーロッパの歴史に登場するのは、第一次世界大戦後のことであるが、その時点でのヨーロッパの政治的イデオロギ には、自由主義、保守主義、社会主義、ファシズムがあった。このなかで、ファシズム以外は第一次大戦以前からあったイデオロギーであるが ファシズムだけは大戦後に出現したも あったという。　
ちょうど同じ一九一九年（大正八年）ころ、日本においても欧米からの新思想の流入と大戦後の日本社会の
変動を背景にして「改造」 「解放」 「革新」 「革命」を叫び、 「資本主義体制、財閥と結びついた政党・官僚を含む旧支配層と、それを支えている腐敗したもろもろの旧制度の破壊を主張し、そして個人主義、自由主義、議会主義を超えた革新、維新、革命日本の建設をめざす思想と集団が蔟出した」のであった。東大新人会、早稲田大学の民人同盟や建設者同盟はじめ、老壮会・猶存社などがその例であるが 日本のファシズム化と関係が深い団体もこの時期に出現している
（11
（
。
 
　
ファシズムは、山口によれば、 （一）総力戦の過重負担と戦後の社会的混乱、 （二）敗戦などによる後発帝国
主義の矛盾の集積、 （三）民主主義のひ弱さ、 （四）ロシア革命の衝撃などを引き金 して歴史に登場してきた新しいタイプのイデオロギーであった。ファシズムは ろいろな国で発生したが、イタリア型とド ツ型は異なる。また、ファシズムを考えるときには 運動、思想 体制 三レベルを区別して考えること 必要である。このようなことを山口は指摘してい 。ここでは、主に 思想 内容 焦点 しぼっ その特徴を考え ゆきたい
（11
（
。
 
　「思想」内容のひとつめとして、ファシズムが民族共同体の解体をはかる者に対する暴力を肯定し、民族の
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生存維持とその発展を図るための戦争を肯定することをあげることができる。ファシズムにとって最高の価値は、民族の維持・膨張におかれる。そのために、民族の維持・膨張に って都合の悪い個人は暴力によって排除されることになる。　
ファシズムの「思想」のふたつめの特徴は、それが、反社会主義、反自由主義（反議会主義） 、反国際主義
の立場をとることであ
る
（11
（
。また単なる保守主義とも違って「新しい秩序」 、 「新しい人間」を作り出そうとする
志向性をもっていることである。　
最後の特徴として、 心情、 感性、 直観、 行動、 暴力の理性に対する優位を説く「生の哲学」をその本質としてもっ
ているし、 差別を合理化し 強者の権利を説く「社会ダーウィン主義」を肯定するのもファシズムの特徴である。その強者は、個人である場合もあれば、民族の場合もある。優等民族としてのアーリア人は生き残る権利をもつが、ユダヤ人の生存は認められない
（1
（
。
 
　
以上三つの「思想」のうち、日本の天皇制ファシズムを理解するうえで参考になると思われる民族共同体の
思想についての山口定の説明をさらにみておきたい。　
まず、山口は、テンニエスの有名な『ゲマインシャフトとゲゼルシャフト』を引き合いに出して説明をする。
テンニエス以来、人間 社会関係 基本的な型は「ゲマインシャフト」
G
em
einschaft 、すなわち「共同社会」
もしくは「ゲマインデ」
G
em
einde
すなわち「共同体」
com
m
unity
と、 「ゲゼルシャフト」
G
esellschaft 、すな
わち「利益社会」との二つに分け 考えられるようになった は周知のとおりであ
る
（11
（
。ゲマインシャフトは
「構成員間の共同生活が、ことさらあらためて了解し合うことを必要としない共同の追憶（ 「神話」 ） 、習慣、感情をベースにしてなりたっている自然的統一体であり、有機的な生命体である。 」それに対して、ゲゼルシャフトは「自立した構成員が特定目的あ は利益の実現 ために選択し 取り結ぶ人間関係 内容としている
（11
（
。 」
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このゲマインシャフトとゲゼルシャフトの概念を使って政治的イデオロギーを整理すると、保守主義はゲマ
インシャフトを理想化し、これをできるだけ維持しようとする立場を意味することになる。したがって保守主義は「民族」の「神話」を作り出し、ミラーが言うように「同胞意識」 生み出し、 「民族」や天皇の「歴史的連続性」を「発明する」 。それに対し、 自由主義は、 「個人」を出発点として ゲマインシャフトからゲゼルシャフトへの移行を不可避 歴史の歩みととらえ、この方向に進むことを積極的に推進しようと ころみ 最後に、 社会主 、 現在のゲゼルシャフトはヘーゲル 用語で言えば 欲望の体系」としての「市民社会」であり、マルクスにそって言えば、階級支配が貫徹した社会であると位置づける。したがってそれは、 り高次のゲマインシャフトの建設によってアウ ヘーベンされなけ ばならないことになる
（11
（
。
 
　
それではファシズムはどうであろうか。山口によれば、 「ファシズムの場合には、共同体思想の特有の急進
化が見られる」という。 れは、第一に、 「共同体内に異端（ 「共同体の敵」 ）の存在を許さず、その徹底的な排除が主張さ こ 」である。第二に、 こ 『敵』に対する共同体の防衛のために、 『全体』の立場を絶対化し、構成員に対して『個人』の立場を徹底的に放棄 こと 要求するにいた こと」である
（11
（
。
 
　
同書によれば、ファシズム成立のメルクマールとなるものは、一党制の確立と「社会団体レベルでのファシ
スト的再編成」が行なわれて「強制的同質化
( グライヒシャルトゥンク
) 」が貫徹することにあるが、日本の場
合は、一九三六年三月の広田弘毅内閣の成立がファシズム体制成立の幕開けであ 、一九四〇年一〇月一二日の第二次近衛文麿時代の大政翼賛会の成立が ァシズム体制の成立とされている。もちろん 時期設定ついては反論もありうるであろう。また、山口 繰り返し指摘し いる であるが、日本の場合には、イタリアやドイツと異なって、ファシズム成立の時点を特定しにくい点 特徴がある。まさ は「なしくずし」的に進行した であった。むしろ問題はここにあって、 ファシズム成立以前 すでにファシズム的要素 つまり、
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日本という国家のなかに異端を認めない発想、全体を優先して「個人」を認めない発想、すなわち「国家主義」的思考様式、これらが社会のなかに広範囲に浸透していたことが問題なのである。たとえば 日中戦争がはじまるはるか以前に、すでに、一九一〇年（明治四三年）に幸徳事件 発生し、社会主義者・無政府主義者と警察になされたものは抹殺されているし、 それより二年前の一九〇八年 （明治四一年） には 「戊申詔書」 が発布され、個人主義思想や社会主義思想が天皇によって批判されているのである
（11
（
。したがって、ここで重要なことは、 「対
内的には基本的人権と市民的・政治的自由を徹底的に剥奪し、異端とみなしたものに迫害・テロを加えて根こそぎ刈りとり、 国民を画一的に組織したうえ、 私生活 も挙げて天皇・国家に奉仕させる」天皇制ファシズムが、日中戦争の泥沼化と並行して同時期に確立したが、その時点で、グライヒシャルトゥンクへの地ならしはすでに相当程度に進んでいたのであ 。　
以上を踏まえて、最後に、なぜ、なしくずしのファシズム化が進んだのかを明らかにするために、明治憲法
体制＝天皇制国家の問題点を成立 歴史から確認をしておこう。　（二）欽定憲法の発布と人びとの臣民化　
明治改元以来の日本の歴史は、一方で、国内政治において人びとの自由を抑圧し臣民化していく過程だった
とともに、他方で外に向かっては軍事大国化の道をひたすら歩んだ歴史だった。もちろん、一八八九 の大日本帝国憲法発布、翌九〇年の「教育勅語」の公布までは共和政実現 わずかな可能性（ほんのわずかかもしれないが）も残されていた。特 自由民権運動 高揚は日本 革命が起こり、自由を実現す 空間が建設される可能性をごくわずかではあるが留保していた。ハンナ・アーレント 言う。 「革命とは自由 創設のことであり、自由が姿を現すことのできる空間を保障する政治体の創設のこと ある」 。彼女はさらに続けて 「創設の行為
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とは憲法作成と同じことである」とも言う
（11
（
。
 
　
しかし、 「自由の創設」にも「憲法の作成」にも失敗した結果、伊藤博文や井上毅を中心に上からつくりださ
れ国民におしつけられたのが明治憲法体制であった。その意味で、 「自由の構成」
the constitution of freedom
の代わりに圧制を、革命の目標である「共和政の樹立」
foundation of republic
の代わりに「二十世紀に残存す
る近代的神権政治」 作り出し 維新だっ
た
（11
（
。以下では、幕末から明治憲法公布までの歴史の概略を
振り返って、圧制と「近代的神権政治」が生み出されてくる過程を確認しておきたい。　
天皇制国家の成立には当然のことながら天皇の権威の強化が前提として必要であった。しかし、 「天皇崇拝や
国家崇拝」が明治の初めからあったわけではなく、それは明治 府の指導者たちによる「国家的記憶」をつくりだす努力の成果とし 実現したのであった。す わち「日本の指導者たちはかつてない熱意をもって国家儀礼を創造・再生し、これを操作し、推進」していっ であ
る
（11
（
。後に誰もが知ることになる「十六花弁のいわ
ゆる菊花御紋を天皇家の公式 紋章と定めたのは、 一八六八年三月のことであった。 」それ以降も、 菊ではなく、桜が天皇家の紋章だと思い違いを ていた事例も伝えられてい
る
（11
（
。つまり、現人神の時代とは程遠い天皇家の
認知度であったことになる。そもそも江戸時代までは「後醍醐院」などのように歴代 天皇を「……院」とよんでいたのを、 「……天皇」とよぶようになったのは、大正一四年（一九二五年） 政府が決めてから ことだという。 「後醍醐天皇」のような呼び方は昭和になってからというこ にな
る
（1
（
。まさにミラーが言うように、
国民の歴史は「は過去の方へさかのぼって行く」 、 「未来 向かっても延びて行く」 である。　
しかし、天皇神格化、すなわち現人神に結果するような要素はすでに幕末に用意されていた。だからこそ、
天皇の地位を利用して、 国民統合をはたすこ ができたのである。す にみたように、 藤田覚はこ 事情を『幕末の 』のなかでみごとに描きだしている。同書に れば、天皇の権威を復活させた は光格天皇 った
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天皇の実子ではなく、しかも閑院宮という傍系のなかでも歴史の浅い公家出身であった十八世紀末の光格天皇はみずからの権威を高めることに必死であった。そ ために、 「さまざまな朝儀、神事の再興・復古をとおして朝権（朝廷 権威・権力）回復 神聖（性）強化に尽力し、神武天皇以来の皇統という意識、日本国の君主であるという意識を強く持った天皇であっ
た
（11
（
。 」このことが、天皇の権威を高め尊攘運動によって担ぎ出され
る素地を培ったのであった。　
もうひとつ、天皇の権威を高めたことが、光格天皇の孫、明治天皇の父にあたる孝明天皇の強硬な攘夷の姿
勢であった。一八五八年（安政五年）日米和親条約がいわゆる「違勅調印」されるが、 「違勅」の形を取らざるをえなかった背景には孝明天皇の強硬な攘夷の姿勢があったと言われる すなわち、孝明天皇は、 「 『蛮夷』に屈服し、通商条約を締結しようという幕府は『狂乱の徒』であり、条約を締結 ることは『神国 汚穢・御瑕瑾』だと、激越な調子の反対論を展開した」と言われてい
る
（11
（
。こうした姿勢の背景には光格天皇から引き継い
だ「君主意識 皇統意識」が「孫の に確 に引き継がれ、以後強まることはあっても弱ま こと ない意識として」持続したものである。天皇のこのような意識があったため 、倒幕勢力によ 利用されることが可能になったとも言えるのではないだろうか。藤田覚によれば、 「光格天皇以来強まった神聖な皇統意識君主意識の存在」があったからこそ、天皇が「攘夷主義的、民族主義的エネルギーを掘りお し、かつ結集することができ、政治的カリスマにま 昇りつめた」と評価できるのである
（11
（
。
 
　
毒殺ともうわさされている孝明天皇の突然の死によって、若くして践祚し 睦仁（明治天皇）は以上のよう
な前提を継承していった。維新官僚が、 「玉」としての天皇 操りながら、新政府 正統性の根拠に天皇 押しあげることができたのはこうした経緯を前提としてい 藤田覚は結論として以下のように言う。 「孝明天皇の死後に、天皇という器に幼帝明 天皇を入れ 器として 天皇 かついだ勢力が、王政復古、倒幕、明治
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政府へと急展開してゆ
く
（11
（
。 」明治政府が「過去の悪政からの解放者」としての天皇イメージをつくりあげてい
くことができたのはこうした前提があったからにほかならなかった。　
さて、以上のような過程を踏んで、明治新政府が成立することになるが、新政府が出した「当時の民衆への
布告は、天皇が日本の主人公であり、その尊貴なゆえんを繰り返し説いていた。 」その際、 「一方では天皇は神武天皇（
政・
治的支配者像
）とかさねられ、他方においては天照大神（
神・
聖な支配者像
）とむすびつけられた。
この二つの天皇像が「現在の天皇という一身において結合されて、かれは政治的征服者であるとともに宗教的君臨者として 性格を贈与され」たのであった
（11
（
。こうして天皇神格化への道が徐々に整備されていった。
　
他方で、軍事大国化への道を準備した思想のひとつとして吉田松陰の思想をあげることができる。明治一〇
年（一八七七年） 、一一年（一八七八年）にいわゆる明治維新の三傑と言われる西郷隆盛、木戸孝允、大久保利通があいついでこの世を去った後、明治政府を動か 、天皇制国家のデザインを描きだした伊藤博文や山県有朋らが吉田松陰のもとで学んだ人びとであったことを考慮に入れれば、かれの影響は大 いものがあったと言えるだろう。松陰は、安政元年（ 八五四年）に あがったと推測されている『幽囚録』の かで 北海道の開墾、カムチャツカ、オホーツクの奪取 琉球、満州、台湾、フィリピン 征服を主張している。朝鮮については 「朝鮮を責めて質を納れ貢を奉ること古の盛時の如くならしめ」 ることを主張している。その根拠を 「神功の征韓以還
( このかた
) 、列聖の為したまふ所、史を按じて知るべきなり」と記紀の伝承 求めている
（11
（
。
 
　
近代日本の歴史の歩みの裏側にはあたかも写真のネガのように、あるいはコインの裏側のように朝鮮半島の
歴史が切り離せないものとして固着しているが、 その第 歩は早くも明治二年（一八六九年）新年早々に起こったいわゆる「書契問題」に端を発している。　「書契問題」とは、明治政府は、新政府樹立を通告するために、書契を携えた対馬藩の使節を朝鮮に派遣し
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たところ、朝鮮側が書契の受け取りを拒否したことをきっかけにして両国のあいだにもちあがった問題である。朝鮮側が受け取りを拒否した理由は、書契のなかに「皇室」 、 「奉勅」の文字があったことだとされている。中国の冊封体制下にある朝鮮にとって、 「皇」 「勅」の文字は、皇帝のみが使用しうる文字である。それを日本が使用することは、日本が を属国とみなす意図があると判断したということであった。これを契機 して、木戸孝允等外交当局は、朝鮮の対応を「無礼」 「侮日」と受けとめ、 「征韓論」を主張することになる
（11
（
。
　
明治六年十月の政変で、留守政府が決定していた征韓政策が撤回され、西郷隆盛、江藤新平、板垣退助、後
藤象二郎らが参議を辞職して、下野するが、征韓政策に反対した木戸も征韓論者であったことにはかわりがなかった。問題は時期だけであった。それだけに 後に軍事大国化の準備が整えば、まっさきに日清戦争が起されていくのであった。しかも、日清戦争にいたる時点で、日本は、一八七五年（明治八年）の江華水道への軍艦雲揚の侵入（いわゆる江華島事件のきっかけ） 、七六年（明治九年）の江華島、済物浦、京畿道南陽湾（京畿湾）等の水域の測量、八〇年（明治一三年）以来の の軍事へ の容喙や、そ 結果 二年（明治一五年）におこった壬午軍乱、 八四年（明治一七年）の甲申政変など機会をとらえて朝鮮 内政に関与し続けた。一八九〇 一一月二五日召集の第一回通常 会で山県有朋首相が、有名 「主権線」と「利益線」についての演説を行なうが、すでに事実上、日本の「利益線」のなかに朝鮮半島は組み込まれていたので 。明治天皇自身も貴族院で「陸海軍の軍備は内外 平和を保全 為に歳を積みて充実 期せさるへからず」と、清国の軍事力を上回ることを当面の目標として表明した
（11
（
。
 
　
こうして、国会開設、憲法発布までには、天皇神格化と軍事大国化への道が準備された。明治六年十月の政
変以降各地で起こった旧士族の反乱を最終的に西南戦争に勝利 て抑え込んだ明治政府は 他方で、一八七四年（明治七年）に左院に提出された板垣らによる「民撰議院設立建白書」を翌年の讒謗律で抑え込んだ。続い
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て七九年（明治一二年）に大阪で開催された愛国社第三回大会が次期大会までに国会開設の署名集めを行なうことを決議すると、翌年には集会条例を定めて、政治集会・結社の許可制を導入するとともに、臨検警察官に集会解散権を与えたり 軍人・教員・生徒の集会参加を禁止したりした。さらに、一八八〇年（明治一三年）一一月に東京で開かれ 国会期成同盟第二回大会が、翌年の一〇月の次期大会までに憲法見込案を ちよることを決議すると、一二月には集 条例を「改正」して、警視長官や地方長官に演説禁止権を付与するなどしてこれを抑え込もう したりした。　
こうした政府の基本方針が明治一四年の政変にも貫かれていた。この閣内クーデタで、大隈重信が伊藤博文
によって政権から追放される契機となったが 大隈の 憲法意見書」には「人心大ニ進テ而テ法制
太はなは
タ後ル」
ゆえ 、 「民智ノ度位ヲ察シ」憲法 つく べきだという提案がなされてい
た
（（11
（
。伊藤はこれを「君権を人民に
放棄するもの」と非難したと言わ 。この に発表された交詢社の「私擬憲法草案」や植木枝盛 「日本国憲法草案」などには議院内閣制や「天賦人権論」の萌芽 見られたが、これら 無視して 府は明治二三年（一八九〇年）に国会開設を行なう旨の勅諭を発表して事態の収拾をはかる。　
一方、明治一五年（一八八二年）の福島事件、明治一七年（一八八四年）の群馬事件、加波山事件、秩父事
件等を武力で抑え込んだ明治政府は、明治 八年（一八八五年）には議会開設に先駆けて内閣制度を発足させる。民意と無関係な行政権の樹立を意図したものであって 黒田清隆のいう 「超然内閣 制度の導入であっ 。ここに「内閣は天皇に直属し、各大臣はそれぞれ単独 責任を負うこと なって、イギリス流の責任内閣制は否定された
（（1（
（
。 」
 行政権は天皇に直属するものであって、議会とは切りはなされた機関として設立されたことにな
る。　
その後も、たとえば、明治二〇年（一八八七年）一〇月に、 「三大事件建白書」が元老院に提出されると、
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一二月二六日政府は保安条例を官報で発し、民権運動家五七〇名に皇居から三里外への追放を命じ、一二月二六日夜から二八日までに追放を実施した。さらに、一二月二九日 は新聞紙条例を改正公布し、新聞の発行に届出制度を新設した。　
こうした民権運動の盛り上がりのなかで、それを抑えて、天皇制国家をつくり、人びとの自由の要求、天賦
人権の要求を政治に反映させない憲法をつくることが伊藤博文の至上命題だった。明治二〇年（一八八七年）四月にロエスレルから井上毅にドイツ語の憲法試案が提出されたことを皮切りに、憲法制定作業が伊藤を中心にして行われ、八月にはいわゆる夏島草案が完成される。この草案では、伊藤は「君権」を尊重してなるべく束縛しないこと、政治を人民の「妄議」にまかせれば国家が廃亡することなどの基本方針に基づいて、あらゆる権
・
力の源泉に天皇をおいた
（（10
（
。翌明治二一年には国会に先立って枢密院を開設し、天皇の最高諮問機関とした。
憲法案は伊藤自身が議長を務めるこの枢密院で審議され、①徹底的な秘密主義、②批判 封殺、③大々的な祝賀キャンペーンの展開の政府方針のもと、 「自然権」を実現するという近代憲法とは全く異なる外見的立憲主義を体現した欽定憲法という形で明治二二年人びとに「押しつけら
た
（（10
（
」 。そして、臣民に対しては「法律の
範囲内で」自由を与えるこ になった。　
このように民意を反映できない統治機構をつくっ うえに、 、人びとの内面は、翌明治二三年（一八九〇年）
発布された「教育勅語」によって「臣民」にふさわしくつくりかえ れて った。それは、 「勅語」の形式とることによって、天皇が
道・
徳の源泉
であることを人びとに知らしめたものであった。その意味で、大日本帝
国憲法と表裏の関係に立つものであった。そこ は、 「一旦緩急あれば義勇公 奉じ」と臣民の基本的義務が書かれ、その義務を果たすことで、臣民一人ひ り 「天壌無窮の皇運を扶翼すべ」きことがうたわれていさらに、明治二四年六月一七日には小学校祝日大祭日儀式規程を定められ、 「紀元節、天長節 元始祭、神嘗
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祭および新嘗祭には、 教員・生徒一同式場に参集して行う儀式の内容が示された。 」 「それは、 御真影への最敬礼・万歳奉祝、教育勅語奉読 校長の訓話による忠君愛国の士気の涵養、祝祭日に相応する唱歌の合唱という内容であり、儀式は独特の宗教的雰囲気 下ですすめられ、 列 た子どもたちに強い印象を与えた であっ
た
（（10
（
。 」
 
続いて、一一月一七日に文部省が定めた小学校教則大綱のなかでは、教育勅語に基づく徳性の涵養を初等教育でもっとも重視するように指示がなされた。また、同日、学校に下付された天皇・皇后の「御真影」と教育勅語謄本は、 校内の 定の場所 「最も尊重し奉置」する うに訓令がな 。これを受けて、 各学校で奉安庫・奉安殿の設置がはじまった。　
大日本帝国憲法と教育勅語によって、自由民権運動がめざした天賦人権は否定され、 「皇運」の「扶翼」に
努める義務をもち、全体としての天皇制国家に奉仕する、政治的自由を喪失し、モンテスキューの言う「市民精神」を生み出す機会を喪失した臣民が、学校教育を通じて新たに国民的な規模でつくりだされることになったのであった。ここから、ファシズムまでは論理的 は遠い道のりではない。　
天皇制国家のその後の戦争政策は、丸山眞男の言葉を借りれば、 「国家と国民の中間にある自主的勢力の抵
抗をほとんど受けないで進行した」 。つまり 「義務教育の普及とコミュニケーション網の発達は、すでに軍国主義的全体主義に
先・
立って、帝国臣民の間に一種の知的かつ感情的なグライヒシャルトゥングを成立させて」
いたのであった。まさに、丸山眞男が言うように、 「ナチ・ドイツが『二十世紀の神話』 （
A・ローゼンベルク）
を新たに創出せねばならなかったのにたいし、日本は国民の精神的動員のため 、二十世紀前の『神話』から、皇室 中心とする『建国』の由来にかんする部分を引き出 て強調すれば足り 」のである
（（10
（
。
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おわりに―まとめと残された課題　
明治憲法体制＝天皇制国家を支えていたのは「国体」思想であった。 「国体」思想によれば、①日本は神
武天皇以来万世一系の天皇が統治する国である。すなわち、政治権力の主体は天皇である。②その天皇の政治権力は天照大神から受け継いだ神聖なもの がゆえに、他の国々にはない優れたものであ
る
（（10
（
。この思
想は一九四〇年（昭和一五年）の大政翼賛会の成立に至って狂信的な力を発揮した。このような「思想」を一八九〇年以来注入され続けた結果、そこに生きる人びとにとって、 「日本」をザハリッヒに分析することはほぼ不可能であった。それは、すで みたよう 高見順のような知識人でさえ不可能であった。知識も情報も限られていた一般の人びとにとってはいっそう困難なことであっ と推量して問題ないであろう。 「日本」 「天皇」 「民族」 「国家」はまさ 一体不可分のものとして認識されていたのである。その意味 、 「国家主義」的思考様式にならざるをえない状況だった。その政治状況から独立した道徳はもちようが かったの る この点で、湯浅泰雄の指摘はまさに妥当するものである。 した思考様式が明治二二年 二三年以降国民に徹底されてきた背景があるからである。　
すでに、明治四四年（一九一一年）に発表された論文のなかで河上肇は日本人の発想のなかに「国家主義」
をみいだしている。 「余の見るところによれば、現代日本の最大特徴はその国家主義に り （中略）けだし日本現代の国家主義によれば、国家は目的にして個人はその手段なり。国家は第一義のものにして個人は第二義のものなり。個人はただ国家の発達を計 ための道具機関 してのみ始めて存在の価値を有す。故に仮に最も極端なる場合 想像して、もしすべて 個人を殺すことが国家の存立を維持するために必要な 場合 せんか、たといすべて を犠牲と るも を活 ということが、国家主義の必然 論理的断案にして、
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現在日本人の倫理観はこの断案を是認するに躊躇せざるものな
り
（（10
（
。 」 「極言すれば、西洋にあっては国家は人民
の奴隷にして、日本にあっては人民が国家の奴隷たり」と述べている
（（10
（
。
  
　
それでは敗戦後になって「国体」思想と国家主義から日本人は自由になって、 「日本」 「天皇」 「民族」 「国家」
を批判的にとらえる、 国家の善悪を判断する超越的な視点を獲得したのであろうか。小熊英二によれば、 「中国に亡命していた野坂参三は、中国共産党軍の捕虜となった日本兵に説得活動を行なったさい、多くの兵士が日本の体制変革には賛成したにもかかわらず、天皇には強い愛着を示したことを経験した」とい
う
（（10
（
。また、当
時の世論調査で天皇制支持者が圧倒的に多かったこともすでにみたとおりである。また、新憲法の国会での審議において、吉田茂首相は「天皇 政治 実権を失っても『国体』に変更はない」と述べ という
（（（1
（
。
 
　
一九五八年にいわゆる「ミッチーブーム」に直面した松下圭一は「大衆天皇制論」のなかで次のように述べ
ている。 「大衆天皇制」とは、国民か 親 まれる皇室のありかたであり、 「大衆にとってのスター 聖家族」とし の皇室である。現代ではそれが象徴 制の正統性を強化する機能 営んでいる。また、 「 『スター』を憧憬する」大衆の心理に訴えるこ や 理想の「家庭」のシンボルとし マスコミが位置づけるこ で、象徴天皇制は、戦前 天皇制と比較しても安定 たも になっ い とも指摘 。さらに 象徴天皇制の政治的機能について 以下 ように指摘する。 「一般に、国民主権は（一）伝統規制 再編、 （二）政治的自由自体の形骸化、ついで（三）赤裸々 抑圧 よっ 空洞化する。 （一） 旧中間層 政治的 成 あるが、 （三）は警職法改悪のこころみにみられ、 （二）は大衆操作による自由の形骸化である。今回の皇室ブームは、 （二）における天皇制の効果であった。 （中略）天皇 、憲法上の権限 持 ないとしても、存在 る いうだけで日本の大衆デモクラシーを空洞化する効果を果たしていく。すくなくとも、国民の自治・共和意識はそだちにくい
（（（（
（
。 」ダールの言うところに照らせば、 「大衆天皇制」の存在は、民主政治や共和政治を支える「市民」の育成
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を阻害しているのである。
 
　
ところで、丸山眞男は「思想」について次のような説明を行なっている。 「思想」は成層（ 「観念形態という
ものの成層」 ）をなしてい
る
（（（0
（
。その「成層」とは、①「高度に抽象化された体系的な理論とか学説
･
教義」 （た
とえば、キリスト教一般ではなく、 「トミズムの教義といった抽象化され限定されたもの」 。 「学者・思想家・政治的指導者 学説・理論」 ） 。②「世界観あるいは世界像」 （ 「世界についてのイメージあるいは『世の中』についてのイメージ」 、 「もう少し限定すれば人生観」 ） 。③「意見とか態度」 （ 「具体的な問題に対する具体的な対応としての意見」 。 「その時代の個々の問題に対する一般社会の意見
( 世論
) 」 ） 、 「時代精神あるいは時代思潮」 、ド
イツ語の
Z
eitgei
（（（0
（st 。④「生活感情あるいは生活ムードとか実感」 （ 「理性的な反省以前の生活感情」 ） 。⑤「意識
下の次元」である。そして、以下 ような説明をつけ わえ 。 「こういう成層のすべてのレヴェルにおいて、われわれは『思想』を問題にすることができる。 」 「およそ思想というも にオリエンテーションを与える、つまり目標や方向性を与え のは、相対的にこの成層において上のレヴェルにあるものです。つまり目的意識性、目的設定による というも 上から に向かっ 行く。それに反して思想を推進していくようなエネルギーというものは、逆にこの層の下のほう 発して上へと上昇していく（中略）たとえば生活感情とか実感とか、そう によって裏づけられないところ 理論 り学説なりは『空虚』であり、逆に理論、学説、教義あるいは世界観というものによっ 方向づけられない実感は『盲目』である
（（（0
（
」 。
 
　
この「思想」の成層をあてはめて考えれば、日本国憲法の思想は①のレヴェルであり、現代の政治文化とし
て日本人のマジョリティに受け入れられている「思想」は④ないし⑤の「国家主義」的な思考様式だと言えるのではないだろうか。現代日本人は、明治維新期から天皇制国家 完 点でつくられた、 「われわれを内縛しているさまざまな『仕掛け』 」から依然とし 自由にはなって
（（（0
（
。結局、 ペリー以来の日本の政治変動は、
現代日本の政治文化を再考する
149
「自由の構成」
the constitution of freedom
に失敗し、われわれはその負の遺産によって苦しめられている。
　
以上、現代日本の政治文化を明治期まで遡って検討してきた。しかし、そこからさらに議論を広げて、明治
以降の日本の近代国家が、西欧、とりわけイングランドとフランスの近代国家とどのような類似点と相違点をもっているかの比較にまで踏み込んでいかな ればならない。そのことによって、現代日本国家の歴史的性格を明らかにす 第一歩をふみだせると考えられるからである。その際、橋川文三の指摘を導きの糸として使用したいと考える。橋川は、 「日本浪漫派批判序説」のなかで、天皇制国家は、 「二十世紀に残存する唯一の近代的神政政治 いうべきシステム」であると言って
る
（（（0
（
。その点を手がかりにすれば、明治憲法下の天皇制国
家は、ヘンリ八世以後のイングランドのアングリカニズムの政治システムや、一三〇三年のアナーニ事件以後徐々に成長していったガリカニスムの政治システム 類似の政治システムとして把握できるのではないだろうか。そうであるとすれば、敗戦後の日本国憲法はフランス革命後に成立した憲法とパラレルな関係に立つことになる しかし、そこには象徴天皇制という明治憲法の遺物を引きづっている。こう た観点から 西欧の歴史と明治以降の日本の歴史を比較することで現代日本国家 歴史的位相を明らかにするこ が次の課題 して残されている。
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湯浅泰雄『日本人の宗教意識』講談社学術文庫、四七、 五一頁。
　
同書、九〇頁。
　
同書、三七四頁。
　
同書、三七 三七四頁。
　
梶山季之は敗戦直前の植民地朝鮮半島に住む少年の気持ちを次のように描きだしている。 政治権力への反抗をしなかっ
た理由は、 「神国日本の敗北を口外することが禁忌
( タブー
) であり、憲兵隊に拘引される懼れがあったからでは決して
ない。考えることが恐ろしかったのかも知れぬ、僕たちは忠実に狎らされた犬であり、恰も盲点の位置に日本の敗北は存在していたのだ。 」 （ 「性欲のある風景」 『族譜・李朝残影』岩波書店、一九四頁。 ） 「忠実狎らされた犬」は「日本」を批判する思考を奪われた状態であり、 「非人間的な遵法精神」 （ハンナ・アーレント『全体主義の起原』第三巻、 みすず書房、二七二頁）をもたされた状態である。ファシズムは、 「所与の事実性を制御し、人間的な目的のために造り直すことができるという人間の誇」 ってしまう。 （アーレント、同書、二六四頁。 ）アーレントによれば、所与の事実を制御したり、造り直したりすることは、 「西欧の伝統のなかでは の尊厳の一部をなしていた」誇りであった。しかし、ファシズムはそれを死に追いやった（同書、二六四頁。 ）日本の明治憲法体制＝天皇制国家はあらかじめ「所与の事実性を制御し、人間的な目的のために造り直すことができるという人間の誇」の芽を摘んでおいたと言ってもよい ろう　
この指摘は、啓蒙主義の哲学と、 「人および市民の権利宣言」を共有する人類の立場に立てば、天皇制ファシズムは時
代錯誤であり、理性の破産である、と解釈できる。　
高見順『敗戦日記』中公文庫、三〇七頁。
　
加藤周一『言葉と戦車を見すえて』ちくま学芸文庫、一六四、 一六五頁。
　
同書、一六五、 一六六、 一八六頁。
　
この問題はトレルチが一九二二年に行なった「世界政策における自然法と人間性」と題する講演のなかで指摘したド
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イツ思想の問題点と類似している。トレルチは、第一次世界大戦の悲惨な結果をふまえて、反省し、今後戦争を起こさないために、 「ドイツの政治的＝歴史的＝道徳的思考と、西欧＝アメリカのそれとの相違という問題」を立てている。そのうえで、西欧には「永遠な、道徳および法にひとしく基礎をあたえる合理的で神の定めた秩序というものがある。 」そこでは「根本思想は 個人個人 うちにあ 普遍 人間 な理性の尊厳」であるが、ドイツ思想は「ロマン派からおこったもの 」 、 「個性概念を、新しい積極 な、倫理的な、歴史的な原理とした。 」したがって「国家の法や法律も個性的かつ実定的となる。 」 「自然法は そのときからドイツではまったく姿を消す。 」湯浅泰雄や加藤周一の提起した問題は、敷衍すると歴史主義・保守主義と自然法思想 問題として一般化できる。この問題はあまりにも大きい で別稿で検討たい。トレルチ（西村貞二訳） 『ドイツ精神と西欧』筑摩書房、五、 九、 一五 一七頁参照。　
同書、一八〇、 一八一頁。
　
丸山眞男「普遍の意識欠く日本の思想」 『丸山眞男集』十六巻、五六頁。
　
ここでは一八八九年ないし九〇年以前を「明治維新」の時期としておきたい。明治維新という政治変動の時期をいつ
からいつまでとするかは研究者によって諸説ある。たとえば、はじまりを一八五三年のペリーの江戸湾来航とする点は一致点が見いだせても、その終点をいつと捉 るかについては田中彰によれば七通りの立場がある。その詳細については、田中彰『明治維新』 （講談社学術文庫）二三から二六頁参照していただきた 。本稿では、 「明治立憲体制（天皇制国家） 」に内在する問題性、昭和期の天皇制ファシズムの成立 天皇の名による戦争 戦後 象徴天皇制の成立等その後の日本政治への影響の巨大さを考えたとき、明治維新の終点を既述のように明治憲法 教育勅語の発布に置きたい。この立場は、たとえば、田中彰『明治維新』 （岩波ジュニア新書 が明確に 開国から明 憲法体制の成立までを明治維新とする」 （六頁） と明言して ることと問題意識を共有している。また 遠山茂樹は 『明治維新と天皇』 （岩波セミナーブックス、岩波書店）において、 「明治維新の時期を幅ひろく理解し、幕藩体制の解体、統一国家の形成とその機構の整備の、一つづきの政治改革の時期ととらえ、はじめを一八五三年、 わりを一八九〇年におく」としている（同書四頁参照） 。　
大日方純夫『 「主権国家」成立の内と外』吉川弘文館 九 頁。
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同書、二〇四頁。
　
田中彰『明治維新』岩波ジュニア新書、二〇七頁。明治三七年（一九〇四年）四月から「修身」 「読本」 「日本歴史」
の国定教科書が全国の小学校で使用が開始された。その結果「教育勅語」は教科書と授業を通じて、子どもたちの内面形成に大きな影響を与え続けた。　
アーモンド、ヴァーバ（石川一雄他訳） 『現代市民の政治文化―五か国における政治態度と民主主義』勁草書房、
一二、 三二、 四三頁。　
宮田光雄『現代日本の民主主義』岩波新書、九頁。
　
篠原一『日本の政治風土』岩波新書、七頁。
　
M
ax W
eber 、
R
eligionssoziologie,I,S. 252.　
大塚久雄・生松敬三訳『宗教社会学論選』みすず書房、五八頁。
　
高畠通敏『政治学への道案内』二七九ページ。
　
丸山眞男「 『日本政治思想史研究』あとがき」 （一九五二年執筆） 『丸山眞男集』第 巻、岩波書店、二八七頁。
　
丸山眞男『自己内対話』みすず書房、六頁。
　
同書一〇、 一一頁。
　
大塚久雄「近代的人間類型の創出」 （一九四六年四月一一日の日付が記されている） 『近代化の人間的基礎』筑摩書房
一七、 一九頁。　
明治憲法体制は、事実上個 の「内面的独立性」を否定しながら、 「外見的立憲主義」
Scheinkonstitutionalism
us
を導
入したものであった。 「外見的立憲主義」は、マックス・ウェーバーが、第一次ロシア革命後に成立し ロシアの政治体制を批判する際に使 用語でもあった。ウェーバーによれば それは内閣 独占的な地位と巨大な権力をもっており、議会は法的に影響力を保障されていない状態をさす。まさ この批判は、伊藤博文が 八九〇年の議会開設に先立 、一八八五年に内閣制度を導入し、議会の無力化を意図したことへの批判と読みかえることができる その意味で、明治国家は外見的立憲主義であった。マックス・ウェーバー「ロシアの似而非立憲主義への移行」 （ 『ロシア革命論』福村出
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版、 一〇六頁。 ）立憲主義の見せかけの装いのもとにつくられた条文のひとつの典型が旧憲法二八条である。そこには「日本臣民ハ安寧秩序ヲ妨ケス及臣民タルノ義務ニ背カサル限リ二於テ信教ノ自由ヲ有ス」とある。 「臣民タルノ義務」とは「教育勅語」にしたがって天皇に忠孝をつくすことにほかならない。この前提を受け入れれば信教の自由が保障される。安丸良夫や島薗進はこれを「日本型政教分離」と名づけて る（たとえば、安丸良夫『神々の明治維新』二〇八頁以下、島薗進『国家神道と日本人』五〇頁、一六六頁を参照） 。島薗によれば、 「日本型政教分離」とは、 「一八九〇年から二〇年ほどの間」 、すなわち「教育勅語」の発布から二〇年ほどで日本人の公的生活に浸透せしめられた原則である。すなわち、 「天皇が神的系譜を引き継ぐことを信奉し、皇祖皇宗に連なる今上天皇の署名ある教育勅語にうやうやしく礼拝し、皇室に感謝し奉仕する臣民としての覚悟をもつように促す教え、つまりは国家神道の教え 、少なくとも形の上で従う」なら、私的領域では「キリスト教徒であったり、啓蒙的な学問に従って真理追究 没頭したり、天理教の救済活動にわが身を捧げたりすること できた」 状態をいう。戦後七十年以上がた た今日でも基本的に 「宗教や思想 二重構造 は、個人にも組織にも依然として要求されている。島薗進『国家神道と日本人』五〇頁、五一頁参照。　
中村孝文「丸山眞男におけるジョン・ロック研究の意図と意義」 『武蔵野法学』第五・六号、二六頁。
　
ロックの『統治二論』は二つの論文からなる。一六九八年ロンドンで出版された表紙には、書名に続いて以下のよ
うな説明が書き足されている。 「前篇で サー・ロバート・フィルマー
Sir R
obert F
ilm
er
とその追随者たちの（統
治についての）まちがった原理と基礎づけ
T
he F
alse P
rinciples and F
oundation が吟味され
detected
放擲される
overthrow
n 」 。 「後篇は政治的統治
C
ivil-G
overnm
ent
の本当の起原、限界、目的
T
he T
rue O
riginal,E
xtent,and E
nd
に
ついての論文である」と書かれている。 （
P
eter L
aslett ed.,L
ocke ,T
w
o T
reatises of G
overnm
ent,C
am
bridge T
exts in 
the H
istory of P
olitical T
hought,1988,p.135. ）前篇で吟味されるフィルマーの著作の表題は、
Patiarcha:or the N
atural 
Pow
er of K
ings
である。また、同書は、一六三〇年前後に私家版として執筆されたが、私家版には以下のような表題が
付せられている。
Patiarcha: a D
efence of the N
atural Pow
er of K
ings against the U
nnatural Liberty of the People （ジョ
ン・ロック、加藤節訳『完訳
　
統治二論』岩波文庫、二三ページ参照） 。加藤節によれば、 『統治二論』におけるロック
（
27）
（
28）
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のフィルマー批判は、 「家父長権論批判という限定された視角からのそれに限られており、例えば、フィルマーに見られるイギリスの立憲政体論等にまでは及んでいない」 （加藤訳、同書二一ページ、訳者注） 。しかも、 『統治二論』は「フィルマーの王権神授説との宗教的世界観を賭した根源的な対決」の書なのである（同書 解説、六〇二ページ） 。 「それでは、 ロックが批判の対象にしたフィルマーの主張はどのようなものなのか。それは三つの論点に要約できる。①「創世記」によれば、最初に神によって創造された人間はアダムである。アダムは神を直接の原因とする人間であって 服従すべき父親をもたない。この事実のなかに、 「汝、 君 たるべし」という神からの「任命」 （ （アポイントメント）が宿っている。したがって、君主は神以外 服従しなくてよいし 神にのみ責任を負えばよい。②イブはアダムへの絶対的服従を神から命じられた存在であって、自律的意志をもたな 。そ 後 全人類もイブと同様に本質的に（自然的に 自律的意志（理性）をもたず アダムとそ 後継者に服従すべき立場にある。このように説明して個人の理性を否定した。③代々の
 国王はアダムと同様に国民全体の父親なのだから、国民は父親に従わなければならないのと同様に国王に服従
しなければならい。これは、日本の「家族国家」論 類似の主張である （ 「 『アダムだけでは く、彼に続く家父長たちもまた、父であることの権利によって、子供たちに対する王的権威をもっていた』 。また、同じ頁に『子供たち この服従がすべての王的権威の源泉である云々』とある。 」前篇、五〇節、同書一〇七ペ ジ）フィルマーのこ た主張 ついては、友岡敏明・中川政樹・丸山敬一『ロック
　
市民政府論』有斐閣新書、四四―四五頁および加藤節訳『統治二論』
六〇五
－ 六〇六頁の訳者解説参照。このようにみてくるならば、ロックが『統治二論』を執筆した動機は、国王の支配
権が
“
natural”
であるというフィルマーの主張に対して、 それはむしろそれは、
“
unnatural”
なもの（ 「不自然なもの」 「つ
くられたもの」 「人工的なもの」 ）であり、反対に、各人がもつ
“
liberty”
こそが
“
natural”
なのだということ（まさに
「自然権」 ） 、そしてその「自然権」を出発点において、王権神授説とは異なる政治社会
a political or civil society
の成り
立ちを説明することだったと理解できるのではな だろうか。なお こ 「世襲原理」をバートランド・ラッセル（一八七二
―
一九七〇）は『西洋哲学史』のなかで次のように説明している。 「政治権力」は、 「子供に対する親の
権力と同等に考えるべきだ、といった考え方は日本以外に るどのよう 現代人にも思い浮かばないであろう。確かに
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日本においては、フィルマーの言説ときわめて類似した説が今なおいだかれており、それはすべての教授や学校教師によって教えられなければならないとされている。ミカド（帝）はその祖先を太陽女神にまでたどることができるのであって、ミカドはその女神の後裔だという。他の日本人もまたその女神の子孫であるが、女神家系の末家に属している。したがって、ミカドは神であり、彼に対するあらゆる抵抗は冒瀆であるという。この理論は主として一八六八年に創案されたのだが 現在の日本においては、世界が創造されて以来、伝承によって連綿と伝えられてきたのだと称されている。 」「同様の理論をヨーロッパに押しつけようとする試み―フィルマーの「家長論」はその試みの一部であった―は、失敗に帰した。なぜであろうか？そのような理論を受け容れることは、人間性にとってけっして厭わしいことではない。例えば日本を別にしても、古代エジプト人やスペインによる征服以前のメキシコ人、ペルー人 同じ説を信奉していたのある。人類発展のある種の段階においては、それは自然なことなのだ。スチュアート王朝期 イングランドは、この段階を通り過ごしてしまっ のだが 近代日本 まだそ を通過しきっていな のである。 」バートランド・ラッセル『西洋哲学史』第三巻、みすず書房、六一一―六一二ページ参照（ お原著の出版は一九四六年 。明治以降、天皇が父であり、臣民は「赤子」である で、 「忠孝」が一致し、それこそが至高 個人道徳とされてき 「家族国家」を体制原理としていた日本において、 個人主義と天賦人権説か 政治社会の成り立ちを説明した『統治二論』が読まれることは根底から体制批判につながることが予想された。そのことが、ロックの著作の翻訳がすすま かった理由のひとつであるという松下圭一の説明は極めて妥当なものであると評価できるであろう。この点については、松下圭一『ロック「市民政府論」を読む』 （岩波書店）七、 九、 二一四頁以下など参照。　
ロバート・ダール（中村孝文訳） 『デモクラシーとは何か』岩波書店、二一五頁。
　
同書、同ページ。 「包括的参画」とは、全市民が、公職者を選ぶ選挙に投票する権利をもち、それを実際に行使できる
ことをはじめ、公職に立候補できること、自由に政治的意志を表明できること、政党や圧力団体を自由につく たり参加したりできることなどをさす（同書一一七頁参照） 。　
モンテスキュー（田中治男・栗田伸子訳） 『ローマ人盛衰原因論』岩波文庫、四〇頁。
（
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同書、九三頁。
　
同書、一〇八頁。
　
同書、一一四 一二三頁参照。
　
同書、二五 頁。
　
同書、二四七頁。
　
R
ousseau, D
u contrat social, B
ibliotheque de la P
léiade,p.353-354. 『社会契約論』 （中央公論社「世界の名著」 ）
二七四、 二七五頁。　
ルソーの「道徳」 「習俗」については別に論じたことがある。中村孝文「 『過去の現存』とアメリカのデモクラシー」 『思
想』二〇〇六年一 月号参照。　
トクヴィ （岩永健吉郎訳） 『アメリカにおけるデモクラシーについて』第二部、第九章（ 「世界の名著」五三五頁） 。
　
同書五三七頁。
　
神島二郎『近代日本の精神構造』岩波書店 二〇頁。
　
西川長夫『増補
　
国境の越え方』平凡社、二九三頁。
　
同書、四〇四頁。
　
日本社会において多くの人びとに天皇崇拝が「自然」なものと感じられるとすれば、 それが「自然」ではないことを「暴
露すること」が政治文化研究の意義のひとつである。二〇一八年一二月三一日の「朝日新聞」朝刊社説は、二三日の天皇誕生日に皇居で「天皇陛下万歳！」を叫ぶ男性が「自然」なことであると「滔々と語る」ようすを紹介している。本の政治文化研究の意義のひとつは、まさに天皇崇拝 自然では いこと、発明され、国家権力によって人びとに注入された感情であることを明らかにすることにある。　
政治文化と政治文化研究の意義についての以上の説明は、岡村忠夫「政治文化」 （ 『世界大百科事典』一五巻、平凡社）
からの引用である。
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石田雄『日本の政治文化』東京大学出版会（一九七〇年） 。また同じ著者による『政治と文化』 （一九六九年、東京大
学出版会）もある。　
同書、八頁。
　
同書、一四頁。
　
同書、二〇頁。
　
同書、二七頁。
　
同書、一一頁。
　
高畠通敏『政治学への道案内』三一書房、二〇一頁。
　
同書、同頁。
　
同書、二〇三
　
同書、二〇四頁。神島二郎によれば「桃太郎主義」は「一九 〇年改定の国定国語読本いらいのせられた『桃太郎』
の説話に発し、この説話をめぐる論議のなかで、一九一五年童話作家・巌谷小波が提唱した『桃太郎主義』 」にはじまりが見出される。神島は、この「桃太郎主義」に「膨張主義の原型」を見出している。やがてこの「膨張主義」は「八紘為宇」に繋がってゆくとかれはみなしている。神島二郎 前掲書、二〇二、 二〇三頁　
同書、二二〇頁。
　
このことは、視点を変えれば、国家がつくりだす「公」とは異なる、あるいはそれを相対化する「公共性」 、ベラー
B
ellah
たちの言う「心の習慣」 （
H
abits of the H
eart ）としての「市民宗教」 、 「道徳」 、 「習俗」を生み出してこなかった
ということでもある。こ 問題は、 「中性国家」であるはずの現代日本国家が、今なお、 「道徳」という科目を通じての個人の内面形成を行なう国家意志を表明 ている とへの人びとの批判の弱さとして顕現していると言え のではないだろうか。　
B
enedict A
nderson, Im
agined C
om
m
unity, V
erso, 1991, p.6. ベネディクト・アンダーソン（白石さや・白石隆訳） 『増
（
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補想像の共同体』
N
T
T出版、二四ページ。
　
藤田覚『幕末の天皇』講談社学術文庫、四八頁。
　
同上書、四九頁。
　
同上書、一四〇―一四一頁。
　
永原慶二『皇国史観』岩波ブックレット、一九頁。
　
B
enedict A
nderson, Im
agined C
om
m
unity
, p. 6. 同書、二四頁。
　
たとえば、田山花袋の『蒲団 のなかでは、 「帰国」という日常語が、登場人物の女性が生まれた故郷の父親の家に帰
ることを意味するものとして使われている。　
D
avid M
iller, O
n N
ationality, O
xford U
niversity P
ress, 1995, pp. 22-25. なお、原尻英樹『世界の民族』は、済州島の
人びとが、自分 「朝鮮人」 「韓国人」と認識するプロセスを紹介している。それによると、一九二二年に就航した大阪と済州島を結ぶ航路（尼ヶ崎汽船）によって、多くの女工が大阪に出稼ぎに来る。その時点では彼女たちは○○里の人間としてのアイデンティティしかもっていなかったが、大阪では、日本人の側から彼女らに「チョーセンジン」とのレッテルが貼られる。このことが、朝鮮人であることを認識し なかった済州島の女性たちに自分が ン」であることを自覚させる。つまり、マジョリティである「日本人」が、マイノリティであ 済州島人 対して「朝鮮人としてのアイデンティティをおしつけたといえる。また、戦後、 「日本人」意識を成立・強化させるため 非「日本人」である「チョーセンジン」の存在が必要とされた。原尻英樹『世界の民族』放送 学教育振興会、六一―七〇頁参照。　
アーネスト・ゲルナー（加藤節監訳） 『民族とナショナリズム』岩波書店、六三―六四頁。
　
同上書、一〇八頁。
　
金時鐘『朝鮮と日本に生きる』岩波新書、三―四頁。金時鐘はこの後に続けて次 ように言っている。 「げに恐ろしき
は教育の力です。いかに年月が経 う 教育の怖さを噛みしめないわけにはまいりません。教育を一方的に管理する国家があったことを忘れてしまっては、悪夢はますますそのなかでほくそ笑むばかりです。現に愛国心の涵養 公然と口
（
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にする政治家が国会内でも増えていっています。 」同書、五頁。　
金史良「天馬」 『光の中に』講談社文芸文庫、一六三頁。なお、 「創氏改名」の理解については、梶山季之『族譜』が
参考になる（梶山季之『族譜・李朝残影』岩波現代文庫） 。 「創氏改名」は必ずしも権力によって強制されたものではなかったとしても、この小説の中で印象的なことは、日本名を名のらない子どもたちが学校でいじめられたり、先生から学校に来なくてもいい、と言われたりするので、子供たちが、父親や祖父に「創氏改名」をせがむようすである。 「創氏改名」の目的はどこにあったのだろうか。梶山は、同書一四、 一五頁で、 「日本人と同等に待遇し」 、徴兵、徴用の義務を負わせるためではなかったかと推測している また、源川真希が『総力戦のなかの 政治』で行なっている解釈も説得力がある。同書によれば、 「創氏改名は単に日本式の名前にするというのではなく、宗族の存在を前提とした朝鮮の家族制度を、日本のような家にもとづく家族制度に変えるものだった。あくまで血族集団の優位がつづくと、特定の家（天皇家）の絶対性が示せないというこ だろう」 同書、 一五七頁） 。そうであれば、 「内地」で行なわれていた天皇の神格化を「外地」にまで及ぼそうとする意図がそこ あったとみてよいであろう。　
海外に創建された神社は、明治三三年の台湾神社、四三年の樺太神社、大正一四年の朝鮮神宮（いずれも官幣大社）
が初期のものである。その後昭和 なると 一一年 京城神社 一二年に大邱神社、平壌神社 一三年に関東神宮、一四年に扶余神宮、一五年に南洋神社、一七年 新竹神社、台中神社などがあい次いで設置されていった。　
朝鮮における「皇民化」政策は日中戦争がはじまると戦争への動員の強化を意図して以前にもまして徹底したものに
なってゆく。一九三八年七月に 国民精神総動員朝鮮連盟が結成され、地域につくられた愛国班を単位として、宮城遥拝や「皇国臣民の誓詞」も斉唱が行なわれ っ （源川真希 前掲 五七頁） 。なお 「皇国臣民 誓詞」は一九三七年に定められ、 「児童用」と「学生・一般用」の二種類があった。前者は、 「 （一）私共ハ大日本帝国ノ臣民デアリマス、 （二）私共ハ心ヲ合セテ天皇陛下ニ忠義ヲ尽クシマス （三）私共ハ忍苦鍛錬シテ立派ナ強イ国民トナリマス」 。後者は 「 （一） 我等ハ皇国臣民ナリ、 忠誠以テ君国ニ報ゼン、 （二） 我等皇国臣民ハ互ニ信愛協力シ以テ団結ヲ固クセン、 （三）我等皇国臣民ハ忍苦鍛錬力ヲ養イ以テ皇道ヲ宣揚セン」 。この「誓詞」は学校、官庁、会 、工場などすべての職場や集
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会で唱えさせられた。 警察官は街頭で朝鮮人に突然言わせて、 言えない場合には殴ることや足蹴にすることが行なわれた。（永原慶二、前掲書、三五頁。 ）また、金達寿『わがアリランの歌』中公新書、二四四
―
二四五頁参照。永原前掲書によ
れば各家庭に神棚を置かされ「天照大神」に毎 礼拝することも強要されたという。　
伊藤潔『台湾』中公新書、一二六頁。
　
小熊英二『 「民主」と「愛国」 』新曜社、一三〇頁。
　『昭和二万日の全記録』 「七廃墟からの出発」講談社、一七八頁。　同書、二一八頁。
　「フランス革命の精神」という用語については、山口定『ファシズム』岩波書店、二九頁参照。そこでは、 「ファシズムの思想」の反対物としてこの言葉が使用 れている カール・シュミットは『政治的ロマン主義』の かで「ロマン主義は、十八世紀の合理主義に反対する運動」としている 「フランス革命の精神」の否定がファシズムと関連があるとすれば、日本の政治文化はファシズムを阻止する能力にお てはなはだ心許ない状態であ 。その意味で、石田雄が危惧するように、 「国体思想がふたたびあたらしいよそおいをもって（中略）再現される危険性はすくなくない。 」 『政治学辞典』平凡社、四五〇頁参照。　江口圭一『十五年戦争小史』青木書店、二二 頁。 『臣民の道』によれば、 「我等は国民たること以外に人たることを
得ず、更に公を別にして私はないのである。我等の生活はすべて天皇に帰一し奉り、国家に奉仕すること よって真実の生活となる。 」 「日常我等が私生活と呼ぶものも、畢竟これ臣民の道の実践であ 天業を翼賛し奉る臣民 営む業として公の意義を有するものである。 （中略）私生活をもって国家に関係なく、自己の自由に属する部面 あ 見做し、恣意を恣にするが如きことは許されない である。一椀の食、一着 衣と雖も単なる自己のみのものでは く、また遊ぶ閑、眠る間と雖も国 離れた私はなく すべて と 繋 りにある。かくて我等は私生活 間にも天皇に帰一し国家に奉仕するの念を忘れてはならぬ。 」 （呉
P
A
S
S出版編 『国体の本義』 一九九頁参照。 ） なお、 一九三二年の血盟団事件、 五
・
一五事件によ 政党内閣崩壊 軍部と革新官僚による 昭和維新」運動 九三六年の二・二六事件等の軍部と民間右翼
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によるクーデタやテロ事件と、一九三一年の満州事変、一九三七年の日中全面戦争、一九四一年の日米開戦等の対外戦争を契機とし、 一九三七年の「国民精神総動員運動」 （挙国一致、 尽忠報国、 堅忍持久をスローガンとする） 、 三八年の「国家総動員法」 （政府が人と物を統制・動員・運用するための法律） 、三九年の「国民徴用令」 （政府が重視 産業に国民を強制的に就労させるための法律） 、同年の「労務 実施計画」 （不足する労働力を「移住朝鮮人」で補おう 方針） 、四〇年の「大政翼賛会」の形成による一党体制の成立などをへて「上から」のファシズム体制がなしくずしに形成されていった。一九四〇年には紀元二六〇〇年祝賀行事が行なわれて、 「上から」の人びとの動員に寄与した。　
伊藤隆『近衛新体制』中公新書、一九頁。
　
山口定『ファシズム』岩波書店、一三頁。
　
現代において議会制度が危機に直面していることは、カール・シュミットによっても説明されている。シュミットに
よれば、議会主義は討論による政治と同義であり、本来自由主義の思想圏に属するものであるが現代においては大衆民主主義の台頭によって機能しなくなっている。表面上は、社会主義とファシズムによって、議会主義は隘路に追い込まれている うにみえるが、より本質的には大衆民主主義が議会制の機能不全を招いている である、とシュミットは指摘している。カール・シュミット（稲葉素之訳） 『現代議会主義の精神史的地位』みすず書房、 一四頁、 二二―二三頁参照。　
山口定『ファシズム』岩波書店、一二―二九頁。
　
マックス・ウェーバーは、教会の組織原理を説明する際 キルへ
K
irche
とゼクテ
Sekte
の二種類に区別して説明
している。キルへはカトリック教会の うに個人に先立って存在してい 教 であって、個人からみるとアプリオリな存在であ 一方のゼクテは、個人の自由意志で形成されるアソシエーションとして 教会を意味する。たとえばジョン・ロックが『寛容についての手紙』 なかで教会について、それは「神に受け容れられ、また魂の救済 役立つと判断する仕方で神を公的 礼拝するために自主的に結合した人々の自発的な結社である と説明しているが、この場合の教会は、ウェーバーの言う にあたる。ロック ついては加藤節・李静和訳『寛 について 手紙』岩波文庫、二六頁参照。また、ウェーバーにつ ては、
D
ie protestantischen Sekten und der G
eist des K
apitalism
us, 
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R
eligionssoziologie,I,S
.2
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1
参照。しかし、ここから敷衍してさらに述べれば、ホッブズやロックの社会契約説が説明
する国家（政治社会） 、すなわちホッブズの場合は
com
m
onw
ealth 、ロックの場合は
political or civil society
であるが、
それはテンニエスの言うゲゼルシャフト原理によってつくられたものであり、ウェーバーのいうゼクテに分類される。また、二〇一五年一〇月九日の『朝日新聞』が伝える文部科学省の「国」についての説明はゲマインシャフトであり、キルへであると分類することができよう。その記事 れば、 新たに小中学校に「道徳」を教科として設置するにあたって、文科省が 教科書づくりのもととなる「学習指導要領解説」をホームページ上に公開したというものである。その「学習指導要領解説」によれば、 小中学校の「道徳」では「国を愛する態度」を教えることになったが、 その「国」は「政府や内閣などの統治機構を意味するも ではなく、 歴史的に形成さ てきた国民、 土、 伝統、 文化などからなる、 歴史的・文化的な共同体としての国を意味する」としたという。これはまさにゲマインシャフトとしての「国」であり、近代自然権思想に貫かれた日本国憲法が想定 ゲゼルシャフトとしての「国」とは対立する概念である。日本の政治文化に特徴的な「国家主義」的な国家観による近代政治原理の否定と言える ではないだろうか。　
山口定『ファシズム』岩波書店、一四八頁。
　
同書、一四八―一四九頁。
　
同書、一四九頁。
　「戊申詔書」は、一九〇八年（明治四一年）一〇月一三日に発布された。このなかで「維新ノ皇猷ヲ恢弘シ祖宗ノ威徳ヲ対揚セムコト」 が臣民に要求されている。これは、 すでに一八九〇年 （明治二三年） 公布の 「教育勅語」 に書かれている、
「公ニ奉シ」 「天壌無窮ノ皇運ヲ扶翼」するために尽くすことが健全であることを確認するものであった。 「教育勅語」以来、天皇は道徳の源泉であるから、天皇を忘れたり 天皇より個を優先させたり、 主義思想をもったりすること 、「不健全」で「非道徳的」であることになる。政治犯や思想犯も窃盗犯や殺人犯と同様に社会 道徳を守らない点で同列に置かれることになる。 「戊申詔書」については、村上重良『 神道』岩波新書、一七〇頁参照　
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1
9
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),p
.125
. ハンナ・アーレント（志水速雄訳） 『革命について』ちくま学芸文庫、一九一頁。
　
Ibid
.,p
.140
.　
同書、二二一頁。また橋川文三『日本浪漫派批判序説』講談社文芸文庫、一一〇頁。
　
T．フジタニ（米山リサ訳） 『天皇のページェント』日本放送出版協会、一七頁。
　
同書、五三頁。
　
藤田覚『幕末の天皇』講談社学術文庫、一四一頁。
　
同書、一〇頁。
　
同書、一〇二頁。
　
同書、二五六頁。
　
同書、二五七頁
　
田中彰『明治維新』講談社学術文庫、二一四頁。
　
吉田松陰「幽囚録」奈良本辰也編『吉田松陰著作選』講談社学術文庫、一五八、 一六四頁。
　
海野福寿 『韓国併合』 岩波新書、 七ページ。 「征韓論」 については、 吉野誠 『明治維新と征韓論』 が詳しい。吉野によれば、
朝鮮侵略・支配の歴史の劈頭に位置するものが「征韓論」である。 「征韓論」は歴史を遡れば、 「天皇」の称号が確立した
7世紀後半の律令制確立期にまでいたる。日本も遣唐使に見られるように広く見れば冊封体制の中に位置づけられて
いたが、 天皇号を使用するようになってから、 属国が必要になった。その属国とみなされたのが朝鮮半島の国々であった。朝鮮を藩国と位置づけ、日本への朝貢を求めたのであったが、拒否されてきた。白村江の戦いはその現実化の試みであったが、敗戦で失敗した。したがって、せめて理念上で日本への朝貢国朝鮮という説明をするために、神功皇后の新羅遠征はじめ『日本書紀』は朝鮮が藩国として日本に従属するという歴史の創出を行な 必要があっ 。このように、天皇と藩国朝鮮という関係は長い歴史 もっている。明治維新で両者の関係 再燃したことになる。吉野誠『明治維新と征韓論』明石書店、序章参照。　
加藤陽子『それでも、日本人は「戦争」を選んだ』朝日出版社 ―一〇七頁
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　『日本史史料集』 ［４］ 「近代」一四三頁。　大日方純夫『 「主権国家」の内と外』吉川弘文館、一七九頁。
　
同書、一九〇頁。
　
同書、一九二頁。
　
山住正己「学校」 『世界大百科事典』 （平凡社）第五巻、四〇九頁。山住はさらに続けて次のように言う。 「森有礼文相
は各地の講演などで繰り返し『学問と教育は別である』と語っていた。これは学問の研究成果を初等・中等教育の内容とすることを妨げるという方針であり、科学的認識の発達を抑え、神話を忠実にするという官製の歴史を子どもに教えるこ によって日本の国体の尊厳を信じ込ませようとしたのである。祝祭日の学校儀式はこれを補強する有力な手段であった。 」　
丸山眞男「近代日本の知識人」 『丸山眞男集』第十巻、二五二頁。 。
　
島薗進『国家神道と 人』岩波新 六一、 六二頁。
　
河上肇「日本独特の国家主義」 『河上肇評論集』岩波文庫、三六、 三七頁。
　
同書、三八頁。
　
小熊英二前掲書、一三八頁。
　
同書、一四五頁。
　
松下圭一「大衆天皇制論」 戦後政治の歴史と思想』ちくま学芸文庫、六五、 九、 九〇、 一〇七頁参照。
　
丸山眞男「思想史の考え方について―類型・範囲・対象」 『丸山眞男集』第九巻 六四頁。また、 『丸山眞男講義録』
第四分冊、二〇頁。　
同書、五一頁。
　
同書、六五―六六頁。
　
牧原憲夫『民権と憲法』岩波新書、 〇八頁。その意味で、 「すべての が、権力も侵すことができない人権をもって
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いることを主張した」自由民権運動が、天皇制国家＝明治憲法体制によって弾圧され取って代わられたことの歴史的意味は極めて大きなものがあった。色川大吉『自由民権』岩波新書、二一八頁参照。　
橋川文三『日本浪漫派批判序説』講談社文芸文庫、一一〇頁。
（
116）
